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se enthalten. Miissen die CC-Angaben trotzdem zusatzlich auf
der Webseite platziert werden? Wenn ja, miissen diese Anga-
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bisher erst bspw. einmal ausgedruckt worden sind, um diese
bei dem*der Professor”in vorzulegen und/oder als elektroni-
sches Dokument auf dem Laufwerk einer*eines Professor*in
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rende) keinen Vertrag mitder Bibliothek abgeschlossen haben,
sodass die Bibliothek fiir diese Person veroffentlichen darf.
Die Abschlussarbeit ist entweder ein elektronisches PDF und/
oder ein Ausdruck. Aber in der Abschlussarbeit ist eine CC-Li-
zenz vergeben worden (insbesondere CC BY-NC-SA). Ferner hat
der*die Professor*in folgenden ,Vertrag“ mit den Studieren-
den ausgemacht: ,The university holds the non-exclusive right
to use the work for research and teaching purposes*: Gibtes der
Bibliothek die Erlaubnis die Abschlussarbeit trotzdem zu verof-
fentlichen? Gibt es dem Professor die Erlaubnis die Abschluss-
arbeitaufdem Repositorium der Bibliothek zu veréffentlichen?
Wie gehtdie Bibliothek mitder Angabe nach der Source/Quelle
um? Ware die einzige Ldsung mit allen Studierenden nochmal
Kontakt aufzunehmen?
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tionen?
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(9) Was gilt es zu beachten (vor und nach der Verdffentlichung
der Teile aus der Dissertation, bei der Verdffentlichung der
kompletten Dissertation)?

(10) Was ist zu beachten, wenn kumulative Arbeiten (mit Arti-
keln aus verschiedenen kommerziellen Journals) auf unserem
Server publiziert werden sollen? Welche Pflichten der Rechte-
prifung haben wir dabei? Auch die Auswahl einer CC-Lizenz ist
unter Umsténden rechtlich nicht méglich. Wie kann das ge-
steuert werden?

(11) Was ist mit bei der VG WORT mit einem Wahrnehmungs-
vertrag angemeldeten Personen? Unter welchen Bedingungen
konnen deren Werke zweitveroffentlicht werden auf einem
nicht-kommerziellen Repository? Hat das Auswirkungen auf
Ausschiittungen (dieja u. U. schon erfolgt sind?)?

(12) Wenn ein Artikel unter einer restriktiven CC-Lizenz ver-
offentlicht ist (zum Beispiel NC; ND), kann dieser ohne Riick-
sprache auf einem nicht-kommerziellen Repository eingestellt
werden?

(13) Bzgl. Zweitveroffentlichungen: Diirfen Forschende die Abs-
tracts, dieauch vom Verlag benutzt werden, im institutionellen
Repositorium einstellen? Diirfen sie ferner die Abstracts unter
CCO zur Verfiigung stellen?
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VIIl Forschungsdaten

(1) Werden frei zugangliche Forschungsdaten genauso durch
das deutsche Urheberrechtsgesetz geschiitzt wie andere
Werke?

(2) Wenn Daten keinen Rechtsschutz geniefien: Ceniefst derje-
nige nichtinirgendeiner Weise Wertschatzung fiir das erstma-
lige Erheben der Daten, beispielsweise in Form eines Urheber-
rechts oder Ahnliches?

(3) Wenn Daten tatsédchlichin keiner Weise irgendeinen Rechts-
anspruch geniefien, machtes liberhaupt Sinn, diese zu lizenzie-
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(4) Wer hat welche Rechte an den von mir erzeugten For-
schungsdaten?

(5) Darfich meine Forschungsdaten einfach so veréffentlichen?
(6) Sind Forschungsdaten Eigentum des Forschenden? Die UHH
ist der Ansicht, dass diese Daten im Rahmen eines Dienstver-
héltnisses erhoben wurden und deshalb Eigentum des Diens-
therrnsind.

(7) Was muss ich beachten, wenn ich Forschungsdaten nach-
nutze, die von anderen Personen erzeugt wurden?

(8) Ich mochte meine Forschungsdaten Dritten zur Nachnut-
zung zur Verfiigung stellen. Wie mache ich das?

(9) In unserem Institut sind Altdaten gespeichert, bei denen
nicht mehr zu ermitteln ist, wer sie erzeugt hat. Darfich diese
Daten veroffentlichen?

Haftung
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(1) Das zumeist grofite Problem sind temporare oder von den
Autoren gar nicht gesichert eingeholte Bildrechte in den Publi-
kationen. In welcher Pflicht stehtdie Bibliothek hier? Was muss
ein Autor beachten?

(2) Welches Risiko gehen wir eigentlich grundsatzlich ein, wenn
zum Beispiel aus Versehen oder durch eine technische Panne
eigentlich noch geschiitzte Publikationen/Daten doch frei ver-
fugbar sind? Gibt es dann unmittelbar eine Haftung oder hat
man die Chance, dies zunachst abzustellen?

(3) Kann manssich rechtlich auf die Angaben in SHERPA/RoMEO
verlassen? Was wiirde passieren, wenn die Angabe unrichtig ist?
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(4) Sind bei Urheberrechtsverstofien die Plattformbetreiber
oder die fiir den Inhalt verantwortlichen Personen (Vortragen-
de/Produzenten) haftbar?

(5) Wie sieht die rechtliche Lage bei folgendem Szenario aus:
Forschende laden selbststandigihre Publikationen oder Daten
als Open Access auf eine Plattform, die von der Hochschulbi-
bliothek zur Verfiigung gestellt wird. Es findet jedoch ein ba-
saler Kurationsprozess (einfache Uberpriifung der Metadaten
bezliglich Publikationsstatus, keine inhaltliche Priifung) und
ankniipfend eine Art Freigabe (oder Ablehnung) vonseiten der
Bibliothek statt. Wer ist in dieser Gemengelage haftbar und
lasst sich die Haftung iiber eine vertragliche Zusicherung der
Nichtverletzung der Rechte Dritter durch den Uploader regeln?
Kénnte hier auch die Hochschule bzw. der/die jeweilige Mitar-
beiter*in haftbar gemacht werden? Und gibt es ggf. die Mog-
lichkeit, Personen, die die Kuration vornehmen, von der Haf-
tung auszuschlieRen? Wenn ja, welche (Dienstvereinbarung,
Einverstandniserklarung)?

Datenschutz, Personlichkeitsrecht und Einwilligung

214

215

(1) Gilt fir mich als in Deutschland handelnder Wissenschaft-
lerimmerausschlieRlich das deutsche Recht beim Umgang mit
Daten?

(2) Falls nein, welche Jurisdiktionen miissen bei im Internet er-
héltlichen Daten beriicksichtigt werden?

(3) Inwiefern kénnen personenbezogene Daten digital archi-
viert werden?

(4) Daten aus dem medizinischen Bereich mussen, selbst wenn
sie keiner Person zugeordnet werden kénnen, nach meiner
Kenntnis immer auf separaten Speichern gespeichert werden.
Stimmt dies iberhaupt? Welche Anonymisierung reicht in sol-
chen Féllen?

(5) Abgebildete Personen, die zufillig auf einem Bild erschei-
nen: Was wird noch als Beiwerk angesehen, wo verletzt man die
Personlichkeitsrechte? Wie verhilt es sich mit der Einverstind-
niserklarung?

(6) Wie geht man mit dem Widerruf von Einverstandniserkla-
rungen um, beispielsweise bei einem Gruppenbild (Lernsitu-
ation, Schulklasse), wo von jeder abgebildeten Person bezie-
hungsweise den Eltern eine Zustimmung vorliegt, dass dieses
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Bild publiziert werden darf. Nun widerruft eine Person diese
Zustimmung nachJahren. Die Publikation kannja nicht zuriick-
gezogen werden. Gibt es eine Art Bestandsschutz?

(7) Wie rechtssicher in Bezug auf den Datenschutz ist die Nut-
zung von Zoom fiir Aufzeichnungen im HOS-Kontext? Das RRZ
betreibteinen eigenen RRZ-Server, alle Metadaten gelangen zu
Zoom, nichtjedoch der AV-Content. Reichteine diesbeziigliche
Information der User?

(8) Zur Veroffentlichung von wissenschaftlichen oder Studien-
arbeiten in Hochschulrepositorien: Kdnnen bibliografische An-
gabenschiitzenswerte personenbezogene Daten sein? Miissen
diese bei zurlickgezogenen Publikationen aus Bibliothekskata-
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Grufdwort

,Frei soll die Lehre sein und frei das Lernen!“ Dieser Forderung aus
der Griindungszeit der Universitit Hamburg vor hundert Jahren fith-
len wir uns auch heute verpflichtet, hinsichtlich des gesamten Wis-
senschaftsstandortes. Emil Krause, Bitrgerschaftsmitglied und spi-
terer Senator, hatte damit eines der Motive auf den Punkt gebracht,
das damals nach langem Ringen zur Griindung der ersten Universitit
in der Freien und Hansestadt fithrte: dass Wissenschaft und Bildung
der Schlissel sind fiir die gesellschaftliche Entwicklung und daher
offen fiir alle Biirgerinnen und Biirgern sein sollten.

Das bezieht sich ausdriicklich auch auf die Forschung: Das Pro-
gramm Hamburg Open Science biindelt zahlreiche Informationen zu
den vielfiltigen Hamburger Forschungsprojekten und leistet damit
einen wichtigen Beitrag, Erkenntnisse aus 6ffentlich finanzierter For-
schung frei zu publizieren, frei zuginglich und einfach auffindbar zu
machen - fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, aber auch
fiir die interessierte Offentlichkeit. Auf Hamburg Open Science sind
schon mehr als 100 000 Publikationen aus derzeit 17 Hamburger Ein-
richtungen auffindbar.

Open Science bietet dabei gerade dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs grofle Chancen, Forschungsergebnisse und -daten rasch zu
verdffentlichen und allgemein zur Verfiigung zu stellen. Allerdings
gibt es auch rechtliche Herausforderungen. Das hier vorliegende
Kompendium soll ein praktischer Beitrag sein, um offene Publikati-
onen aktiv zu unterstiitzen. Gleichzeitig ist es selbst ein Prototyp da-
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fiir, wie eine Publikation ohne kommerzielle Verlagsinteressen und als
offener Inhalt verbreitet werden kann.

Die Autoren greifen in der vorliegenden zweiten Ausgabe neue
rechtliche Entwicklungen und in der Praxis aufgelaufene Fragen
auf, so zum Beispiel zur EU-Richtlinie zum Urheberrecht im digi-
talen Binnenmarkt sowie zur Entwicklung und Verwendung von
Open-Source-Software.

Ich danke den beteiligten Universititen und Hochschulen fir die
konstruktive Zusammenarbeit fir Hamburg Open Science! Mein
Dank gilt aufierdem den Autoren und der Staats- und Universitits-
bibliothek Carl von Ossietzky, insbesondere Frau Dr. Ina Kaulen, fir
ihre Unterstiitzung.

[&La //Mwéz/(

Dr. Eva Giimbel
Staatsritin in der Behorde fir Wissenschaft, Forschung, Gleichstellung und Bezirke,

Hamburg
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Einleitung

Open-Science-Strategien wie das Programm Hamburg Open Science
(HOS) dienen dazu, die Potenziale der Digitalisierung in der Wissen-
schaftkonsequent zunutzen. Um dies zu erreichen, sollen Sichtbarkeit
und Nutzbarkeit von wissenschaftlichen Erkenntnissen und Inhalten
gesteigert werden, indem sie moglichst offen und frei zuginglich ge-
macht werden. ,Offen und frei“ bezieht sich in diesem Kontext nicht
nur auf die Verfiigbarkeit und Nutzbarkeit innerhalb der Wissen-
schaft, sondern dariiber hinaus fiir die generelle Offentlichkeit. Hier-
durch soll Wissenschaft auch fir die Bevolkerung greifbarer, trans-
parenter und verstindlicher werden (vgl. Biirgerschaft der Freien und
Hansestadt Hamburg (2017), Drucksache 21/10485 [7], S., 1-2, zur Er-
liuterung des Programms HOS).

Solche Unterfangen sind rechtlich nicht trivial. Schon die allgemeinen
Rechtsfragen, etwa beim Umgang mit Forschungsdaten oder urheber-
rechtlich geschiitzten Texten und Bildern zu wissenschaftlichen Zwecken
sind haufig komplex. Hinzu kommt, dass ,Open-Strategien® in vielerlei
Hinsicht besonderen rechtlichen Rahmenbedingungen unterliegen. Ur-
heber- oder personlichkeitsrechtlich macht es beispielsweise oft einen
Unterschied, ob Inhalte nur speziellen Nutzergruppen und einer einge-
schrinkten Offentlichkeit verfiigbar gemacht werden. Werden Daten
und Inhalte nach Open-Access-Kriterien 6ffentlich zuginglich gemacht
und zur Nachnutzung freigegeben, stellen sich weitere, teils sehr spezifi-
sche und hiufig wenig geklirte Rechtsfragen.

Uber viele der speziellen Rechtsfragen von offenen Publikationen ha-
ben Gerichte bis heute nicht entschieden. Obgleich die erste ,Open-Bewe-
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gung*, die der Freien- und Open-Source-Software (FOSS), mittlerweile
schon etwa dreifdig Jahre alt ist, gelten die diesbeziiglichen Rechtsfragen
unter Juristen noch immer als exotische Materie.

Dieser Leitfaden soll dazu dienen, einen Uberblick iiber eine Auswahl
von bei Open-Science-Programmen und -Projekten relevanten Rechts-
fragen zu geben (Teil 1 des Leitfadens). Teil 2 der Darstellung enthilt eine
Liste von regelmif3ig bei Open Science auftretenden Fragen aus den aus-
gewihlten Rechtsgebieten. Die Inhalte des Leitfadens wurden in enger
Zusammenarbeit mit den am HOS-Programm beteiligten Akteuren be-
stimmt. Sie sollten reprisentativ fiir Open-Science-Projekte und damit
auch fir andere Vorhaben dieser Art niitzlich sein. Die Darstellung richtet
sich vor allem an Praktiker, die in Open-Science-Programmen titig sind,
sollte aber auch fiir Einsteiger in die Thematik geeignet sein. Das Kom-
pendium ist damit ausdriicklich nicht als — von Juristen fiir Juristen ge-
dachtes — Rechtsgutachten konzipiert, sondern soll als Erkenntnisgrund-
lage und Wissensressource fiir eine breite Zielgruppe dienen.

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Text personenbezogene Be-
zeichnungen, die sich zugleich auf verschiedene Geschlechter beziehen,
nur in der mannlichen Form angefithrt. Gemeint sind selbstverstindlich
stets alle Geschlechter gleichermafien. Die Formulierung der Fragen in
Teil 2 stammt dagegen von den Beteiligten des Programms Hamburg
Open Science, die wir weitestgehend im Originalwortlaut iitbernommen
haben, um die Authentizitit und den unmittelbaren Praxisbezug der Fra-
genzu erhalten. Hier finden sich daher auch Genderdifferenzierungenin
unterschiedlichen Auspragungen und Formulierungen.
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Teil 1:
Rechtliche Rah-
menbedingun-
gen von Open

Science






| Urheber- und
Urhebervertragsrecht

1. Sinn und Zweck des Urheberrechts

Das Urheberrecht schiitzt die Leistungen von Kreativschaffenden
und Kreativwirtschaft. Zu diesem Zweck gewihrt die Rechtsord-
nung ihnen einerseits das Urheberrecht selbst und andererseits die
sogenannten Leistungsschutzrechte (auch ,verwandte Schutzrechte*
genannt). Bei Letzteren handelt es sich um — dem Urheberrecht hn-
liche — Schutzrechte fiir Fotografen, Interpreten oder Vermittler von
Inhalten (zum Beispiel Tontriger- oder Datenbankhersteller). Urhe-
ber- und Leistungsschutzrechte basieren auf der Annahme, dass eine
florierende Produktion und Verbreitung hochwertiger Werke, wie
Texte, Filme, Fotos oder Computerprogramme, nur entsteht, wenn
diese durch starke Schutzrechte gesichert werden. Den Autoren, Wis-
senschaftlern, Journalisten, Filmemachern und Komponisten (unter
anderem) soll die ausschliefiliche Befugnis zustehen, dariiber zu ent-
scheiden, ob und wie ihre Werke genutzt werden. Zudem sollen sie
angemessen vergiitet werden.
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2. Geschiitzte Werke und Leistungen

Das Urheberrecht schiitzt ,Werke der Literatur, Wissenschaft und
Kunst“ (§ 2 Abs. 1 UrhG). Diese Aufzihlung ist weder qualitativ noch
abschliefRend zu verstehen. Auch Alltagsschopfungen wie Studien-
arbeiten, Agenturmeldungen oder Werbegrafiken kénnen urheber-
rechtlich geschiitzt sein. Die Anforderungen an den Urheberrechts-
schutz, die sogenannte Schopfungshohe, sind gering. In der Regel
geniigt es, dass eine geistige Leistung erbracht wurde, die sich in ei-
ner konkreten Schopfung manifestiert hat, die gewisse individuelle
Ziige aufweist. Nur vollig banale, durchschnittliche Gestaltungen,
sehr einfache Texte, Musik oder Computerprogramme genief3en kei-
nen Urheberrechtsschutz. Die Frage der Schutzfihigkeit hingt vom
Einzelfall ab und kann nicht abstrakt beantwortet werden. Keine Rolle
spielt hierbei, wie viel Arbeit eine kreative Leistung erfordert hat oder
wie viel Geld in ihre Erbringung investiert werden musste (siche unten
Abschnitt II.1 und II.2).

Die Entstehung von Leistungsschutzrechten unterliegt in der Re-
gel gar keinen qualitativen Anforderungen. Die einzige Vorausset-
zung fiir den Leistungsschutz an einfachen Lichtbildern ist beispiels-
weise, dass ein Mensch den Ausloser einer Kamera betitigt hat. Ob
das Foto originell oder besonders ist, spielt — anders als fiir den Urhe-
berrechtsschutz an , Lichtbildwerken“ — keine Rolle. Gleiches gilt fir
den Hersteller/Produzenten von Tonaufnahmen. Er erhilt Rechte un-
abhingig vom Umfang oder von der Qualitit der Aufnahme oder gar
der aufgenommenen Musik. Allein das Datenbankherstellerrecht, das
Investitionen in Datenbanken schiitzen soll, unterliegt einer nennens-
werten Schutzvoraussetzung. Hierfiir ist es erforderlich, dass eine we-
sentliche Investition erbracht wurde.
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3. Informationen, Ildeen, Daten, Fakten:
Gemeinfreiheit der Schaffensgrundlagen

Das Urheberrecht schiitzt nur konkrete schopferische Gestaltungen.
Nicht geschiitzt sind dagegen Ideen, Informationen oder andere abs-
trakte Ressourcen. Hierbei handelt es sich nicht um Werke, sondern
um die Grundlagen auf deren Basis sie geschaffen werden. Diese sind
nicht schutzfihig und kénnen es auch nicht sein.

Beispiele: Die deutsche Sprache ist kein Werk. Ein Werk kann nur
ein mit ihren Worten ausgedriickter Text sein. Die Idee fiir ein Com-
puterprogramm, dessen Ablauf, Funktionen und Algorithmen sind
nicht geschiitzt, sondern nur der unter konkreter Anwendung dieser
Ideen und Schaffensgrundlagen entstandene Programmcode. Der
Aufbau und das didaktische Konzept einer Lehrveranstaltung sind
nicht geschiitzt, sondern allenfalls ein diese in Worte fassender Text.

Auch Forschungsergebnisse, wissenschaftliche Erkenntnisse
oder andere Entdeckungen sind als solche nicht urheberrechtlich ge-
schiitzt. Die Relativititstheorie selbst ist kein Werk. Ein diesbeziigli-
ches Werk wire ein Text, in dem sie beschrieben wird. Geschiitzt wi-
ren auch hierbei nur die Formulierungen des Textes, nicht aber dessen
Inhalt.

Diese Beispiele beschreiben einen elementaren Grundsatz des Ur-
heberrechts: Die Freiheit von Inhalten, Fakten, Daten und Informa-
tionen ist notwendige Voraussetzung fiir kulturelles Schaffen, Wis-
senschaft, Kommunikation, Meinungsfreiheit und vieles mehr. Sie
stellt beispielsweise sicher, dass jeder iiber wissenschaftliche Er-
kenntnisse publizieren und kommunizieren darf. Dies wire unmog-
lich, wenn sie durch Urheberrechte einem rechtlichen Monopol un-
terworfen witrden. Die Urheberrechtswissenschaft beschreibt diesen
fundamentalen Grundpfeiler des Urheberrechts als ,, Dichotomie von
Inhalt und Form*“. Nur die Form — zum Beispiel der Text iiber die Rela-
tivititstheorie, nicht aber die Theorie selbst oder deren Inhalt — kann
urheberrechtlich geschiitzt sein.

Ebenfalls nicht schutzfihig sind ganz generell Fakten und In-
formationen (dies gilt auch fiir Forschungsdaten, siehe unten Ab-
schnitt II1.2). Die Information als solche, beispielsweise, dass ein
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politisches Ereignis stattgefunden hat (,Biden trifft Trump*), ist Ge-
meingut. Jeder darf sie kommunizieren, hieriiber schreiben, sie belie-
big weiterverbreiten. Ob eine Information oder Erkenntnis besonders
aufwendig recherchiert oder in unzihligen Stunden der Forschung
erarbeitet werden musste oder nicht, spielt dabei keine Rolle.

Auch Ideen, zum Beispiel fiir den Inhalt oder Aufbau eines wis-
senschaftlichen Papers oder eines Romans, fiir die Komposition ei-
nes Musikstiicks oder die Ausleuchtung eines Filmsets, sind urheber-
rechtlich nicht geschiitzt.

Die Schaffensgrundlagen sind damit gemeinfrei, das heif3t, sie un-
terliegen keinen Urheberrechten. Gleiches gilt im Ubrigen auch fiir
geschiitzte Werke, deren Schutzdauer abgelaufen ist. Hierauf wird
unten in Abschnitt II.1 eingegangen.

4. Inhaber von Urheber- und
Leistungsschutzrechten

Das Urheberrecht steht zunichst immer dem Urheber zu (,,Schopfer-
prinzip“). Leistungsschutzrechte stehen demjenigen zu, der die je-
weils geschiitzte Leistung erbracht hat (zum Beispiel dem Datenbank-
hersteller, der die wesentlichen Investitionen getitigt hat).

Waren mehrere Urheber an der Erstellung eines Werkes beteiligt,
steht ihnen das Urheberrecht gemeinsam zu (Miturheberschaft, § 8
UrhG). Co-Autoren eines Textes miissen nach dieser gesetzlichen Re-
gelung beispielsweise gemeinsam iiber die Verdffentlichung entschei-
den. Durch einvernehmliche Vereinbarungen kénnen sie hiervon je-
doch abweichen, indem sie zum Beispiel diese Befugnis durch eine
Vollmacht an einen der Miturheber oder einen Dritten delegieren.

Die einzige Abweichung vom Grundsatz der originiren Rechtsin-
haberschaft des Urhebers gilt bei Software. Die Rechte an von ange-
stellten Programmierern entwickelten Computerprogrammen ste-
hen vollumfinglich und exklusiv dem Arbeitgeber oder Dienstherrn
zu (§ 69b UrhG). Diese Regelung gilt EU-weit, sie basiert auf einer
EU-Richtlinie aus dem Jahr 1991. Auch hier liegt das Urheberrecht
selbst zwar beim Programmierer. Die Nutzungsrechte stehen per Ge-
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setz jedoch vollumfinglich dem Arbeitgeber zu (siehe zu dieser Unter-
scheidung im nichsten Abschnitt). Bei anderen Werkarten miissen sie
dem Arbeitgeber hingegen vertraglich eingeriumt werden.

5. Ubertragung und Einriumung von
Nutzungsrechten

Anders als Leistungsschutzrechte kénnen Urheberrechte als solche
nicht tibertragen werden. Der Urheber kann einem anderen, zum Bei-
spiel dem Arbeitgeber oder einem Verlag, lediglich die Nutzung sei-
nes Werks erlauben. Man spricht dann davon, dass der Urheber Nut-
zungs- oder Verwertungsrechte einraumt/iibertragt/lizenziert.

Solche Rechteeinraumungen konnen sehr weit gehen. Exklusiv-
nutzungsvertrige mit Einmalvergiitung (total buy out) sind moglich
und in vielen Branchen gingige Praxis. Diese haben den Effekt, dass
sie den Urheber selbst sehr weitgehend von der Nutzung seines ei-
genen Werkes ausschliefen. Ein wissenschaftlicher Autor, der einem
Verlag das ausschlieflliche Recht ibertragen hat, seinen Beitrag abzu-
drucken, online zu stellen und zu verbreiten, darf diese Handlungen
selbst nicht mehr ohne Erlaubnis des Verlags vornehmen. Publiziert er
den Beitrag beispielsweise an anderer Stelle erneut, etwa auf der Ins-
titutswebseite, in seinem eigenen Blog oder bei einem anderen Verlag,
begeht er eine Rechtsverletzung (mitunter als , Selbstplagiat“ bezeich-
net). Solche Handlungen wiren ihm nur gestattet, wenn ihnen der ak-
tuelle Inhaber der Nutzungsrechte (zum Beispiel der Verlag) zustimmt
oder sie von einer gesetzlichen Regelung gedeckt sind (zum Beispiel
vom , Zweitver6ffentlichungsrecht“ (siehe unten Abschnitt 1.7).

Die Ubertragung von Nutzungsrechten erfolgt iiblicherweise
durch einen Vertrag, zumeist einen Lizenzvertrag, mitunter aber
auch in anderer Form, etwa durch Arbeits-, Dienst- oder Werkvertri-
ge. Auch Open-Content-Lizenzen sind Formulare fiir (Lizenz-)Vertra-
ge. Vertrige iiber die Einrdumung von Nutzungsrechten miissen nicht
zwingend schriftlich, sondern kénnen auch miindlich oder implizit
(konkludent) geschlossen werden. Das ist auch weit verbreitet. Hiufig
ist den Parteien in der Realitit der Umstand, dass Rechte itbergehen
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oder (durch konkludentes Verhalten) ein Vertrag geschlossen wurde,
nicht einmal bewusst.

So erhalten beispielsweise Dienstherren oder Arbeitgeber in der
Regel Nutzungsrechte an den Werken ihrer Mitarbeiter, soweit die-
se fiir ihre schopferische Tatigkeit beschiftigt und bezahlt werden
(§ 43 UrhG). Der Rechteiibergang erfolgt hier in der Regel unmerklich,
ohne formalen Akt. Denn hiufig wird vergessen, mit Mitarbeitern ge-
nerelle Vereinbarungen tiber Nutzungsrechte zu treffen.

Auch wenn keine vertraglichen Vereinbarungen geschlossen wer-
den oder auch nur jemals dariiber gesprochen wurde, konnen also
Rechte iibertragen werden.

Implizite Vertragsschliisse haben jedoch erhebliche Nachtei-
le. Werden keine konkreten Vereinbarungen getroffen, zumindest
per E-Mail oder in protokollierten Gesprachen, ist es schwierig, den
Umfang der Rechteiibertragung einzuschitzen oder gar zu bewei-
sen. Ganz entscheidende Fragen wie etwa ,Sind exklusive oder nur
nicht-exklusive Rechte iibergegangen?“, ,Welche Rechte sind iiberge-
gangen?“, ,Wer genau hat die Rechte erhalten?, ,Fiir wie lange wur-
den die Rechte eingeraumt?“, ,Fallen die Rechte zuriick, wenn der
Mitarbeiter kiindigt?“ bleiben so unbeantwortet und unausgespro-
chen. Orientieren kann man sich in solchen Fillen nur an objektivier-
baren Indizien oder an — meist schwer nachweisbaren und nachvoll-
ziehbaren - sonstigen Umstidnden. Diese miissen jeweils im Einzelfall
untersucht und bewertet werden. Wenn Streit entsteht und ein Drit-
ter — in der Regel ein Gericht — iiber diese Fragen entscheiden muss,
erweisen sich diese erheblichen Rechtsunsicherheiten oft als sehr ar-
gerlich und manchmal teuer.

Gerade im Hochschulkontext wurden und werden erfahrungs-
gemifd oft keine konkreten vertraglichen Vereinbarungen iiber Nut-
zungsrechte geschlossen. Hierdurch entstehen fiir Open-Science-Pro-
gramme unter Umstinden schwer lgsbare Fragen zum Beispiel in
Bezug auf Veroffentlichungsbefugnisse an bereits bestehenden Mate-
rialien. Hat die Hochschule beispielsweise die Nutzungsrechte an Vor-
lesungsskripten, die Lehrstuhlmitarbeiter erstellt haben, oder kann/
muss iber deren Veroffentlichung auf einem Open-Science- oder
Open-Access-Portal der jeweilige Autor entscheiden? Haben Hoch-
schulen Rechte an wissenschaftlichen Beitrigen oder an Studien- und
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Forschungsarbeiten der Studierenden? Fallen Rechte bei einem Wech-
sel des Urhebers zu einer anderen Hochschule oder zu einem anderen
Arbeitgeber wieder an ihn zuriick?

Ohne Vereinbarungen, in denen solche Aspekte geregelt sind, gibt
es in aller Regel nur vage Antworten und Einschitzungen in Bezug
auf derlei Fragen. Hierdurch entsteht Rechtsunsicherheit. Daher ist
es ratsam, klare Absprachen zu treffen und diese zumindest zu do-
kumentieren, zum Beispiel schriftlich oder elektronisch (per E-Mail).

Allgemeine Wahrheiten sind bei solchen Fragen eine seltene
Ausnahme. So ist fiir Hochschullehrer, also ordentliche und Hono-
rarprofessoren, Hochschuldozenten sowie Lehrbeauftragte, aner-
kannt, dass sie in aller Regel selbst Inhaber der Rechte an ihren For-
schungs- und Lehrinhalten sind. Begriindet wird dieses sogenannte
Hochschullehrerprivileg damit, dass Wissenschaftler aufgrund ihrer
weisungsfreien Forschungstitigkeit, anders als andere Arbeit- oder
Dienstnehmer, nicht verpflichtet seien, ihre Rechte an den Dienst-
herrn (Universitit, Forschungsinstitut) abzutreten. Auch die verfas-
sungsrechtlich garantierte Freiheit von Wissenschaft und Forschung
wird hierfir angefithrt.

Entwickelt also ein Hochschullehrer im Rahmen seiner allgemei-
nen Lehr- und Forschungstitigkeit Forschungs- und Lehrmaterial,
kann er tiber deren Veréffentlichung und sonstige Nutzung frei ver-
fugen. Will die Hochschule seine Werke beispielsweise in eine Open-
Science-Plattform oder ein Open-Access-Repositorium einstellen,
brauchte sie die Zustimmung des Autors.

Bei Auftragsforschung oder Drittmittelprojekten wird das Hoch-
schullehrerprivileg dagegen - aufgrund von entgegenstehenden
vertraglichen Bedingungen — hiufig keine Anwendung finden. Zu-
wendungsbescheide oder andere Foérderbedingungen, vertragli-
che Vereinbarungen oder Ahnliches kénnen und werden hiufig an-
derslautende Regelungen enthalten. Auch aus den Umstinden kann
sich in solchen Kontexten ergeben, dass Rechte nicht bei den For-
schenden, sondern bei den Mittel- oder Auftraggebern liegen. Im
Ubrigen kénnen Open-Access-Vorgaben des Mittelgebers die Wahlf-
reiheit hinsichtlich des Ob und Wie der Publikation von Projektergeb-
nissen einschrinken.
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Fiur andere Hochschulangehorige, wie vor allem wissenschaftli-
che oder studentische Mitarbeiter, gilt das Hochschullehrerprivileg
grundsitzlich nicht. Denn sie, so das pauschale Argument, handeln
weisungsabhingig (in der Regel auf Anweisung ihres Vorgesetzten),
woraus gefolgert wird, dass sie {iber ihre Rechte an den im Rahmen
ihrer dienstlichen Pflichten geschaffenen Werken nicht frei verfiigen
diirfen. Sie sind damit wie normale Arbeit- und Dienstnehmer gestellt
und miissen ihre Rechte auf den Arbeitgeber oder Dienstherrn (also
die Universitit, nicht den Professor!) iibertragen. Gibt es hieriiber kei-
ne ausdriickliche Vereinbarung, gehen zumindest manche Rechte au-
tomatisch auf den Dienstherrn iiber.

Schaffen wissenschaftliche Mitarbeiter jedoch Werke aufSerhalb
ihrer weisungsgebundenen Aufgaben, etwa im Rahmen eigenstindi-
ger Forschung (zum Beispiel Diplom-, Magister- oder Doktorarbeiten)
oder bei Studienarbeiten und Klausuren, gilt dies wiederum nicht.
Uber deren Verdffentlichung und Verwertung kann jeder Student
oder Assistent selbst entscheiden.

Die Abgrenzung zwischen , Arbeitnehmerwerken* und solchen, die
nicht in Erfillung dienstlicher Pflichten geschaffen werden, ist hiu-
fig schwierig. In Dienstverhiltnissen, vor allem gegeniiber Beamten
ergeben sich die Dienstpflichten aus dem dienst- beziehungsweise
beamtenrechtlichen Aufgabenbereich. Dessen Inhalt und Reichweite
leiten sich aus dem tibertragenen Amt, der zugewiesenen Funktion,
dem behoérdeninternen Geschiftsverteilungsplan oder auch den An-
weisungen von Vorgesetzten ab. Ob das Werk wihrend der Arbeits-
zeit, am Arbeitsort oder mit den Betriebsmitteln des Arbeitgebers
oder Dienstherrn geschaffen wurde, ist dagegen allenfalls ein (eher
schwaches) Indiz.

Lisst sich die Frage nach der urheberrechtlichen Nutzungsbefug-
nis nicht klaren, gilt die Regel: ,, Im Zweifel fiir den Urheber“. Will ein
Dritter das Werk eines Urhebers nutzen, trigt er die Beweislast fir
seine Rechtsposition. Kann der Beweis (etwa fiir einzelne oder gar alle
Nutzungsrechte, ob exklusive oder nicht-exklusive Rechte tibertragen
wurden) nicht gefithrt werden, wird vermutet, dass die Rechte beim
Urheber verblieben sind. Unsicherheiten gehen also eher zu Lasten des
Nutzers. Kann er im Streitfall nicht beweisen, dass ihm alle oder be-
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stimmte Rechte eingerdumt wurden, ist er nicht zur Nutzung berech-
tigt. Es liegt also im eigenen Interesse des Nutzers, zumindest in Fil-
len mit einiger Bedeutung Vereinbarungen zu treffen, die zuverlissig
nachgewiesen werden konnen.

6. Urheberpersdonlichkeitsrechte

Das Urheberpersonlichkeitsrecht ist neben den Nutzungs- bezie-
hungsweise Verwertungsrechten die zweite Siule des Urheberrechts.
Es schiitzt die ideellen Interessen am Werk. Der Urheber hat hiernach
zum Beispiel das ausschliefRliche Recht, sein Werk erstzuverdffentli-
chen, es zuverindern, sowie einen Anspruch auf Namensnennung bei
der Nutzung durch Dritte. Urheberpersonlichkeitsrechte konnen -
aufgrund ihrer zum Teil hochstpersonlichen oder gar zwingenden
Natur - nur bedingt vertraglich tibertragen, beschrankt oder ausge-
schlossen werden.

7. Urhebervertragsrecht

Das deutsche Urheberrecht sieht eine Reihe von Regelungen vor, die
den Urheber vor unfreiwilligen, nachteiligen oder unbedarften ver-
traglichen Vereinbarungen schiitzen. Ihr Hintergrund liegt in der
Tatsache, dass viele Urheber gegeniiber ihren Vertragspartnern, wie
Verlagen, Auftrag- oder Arbeitgebern, sowohl eine schlechte Verhand-
lungsposition als auch ein Wissensdefizit haben. Nur wenige Urhe-
ber haben wirkliche Verhandlungsmacht in Bezug auf die Nutzungs-
rechtsvertrige, die sie unterschreiben. In der Regel haben sie zudem
wenig konkrete Kenntnisse iiber ihre Rechtsposition als Urheber, das
Vertragsrecht und andere rechtliche Umstinde. Deshalb behandelt
das deutsche Urheberrecht sie als schiitzenswerte Marktteilnehmer.
Um den bei Machtgefillen entstehenden Effekt, das Recht des
Stiarkeren, abzumildern, enthalten die §§ 31-44 UrhG eine Vielzahl
vonvertragsrechtlich ausgerichteten Schutznormen fiir Urheber. Die-
se sind nach der wohl herrschenden Meinung in der Rechtsliteratur
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in aller Regel auch auf Vertrige mit auslindischen Verwertern anzu-
wenden (siehe hierzu auch § 32b UrhG).

Das Urhebervertragsrecht gewihrt den Urhebern beispielsweise
einen unabtretbaren und unverzichtbaren ,Anspruch auf eine ange-
messene Vergiitung* (§ 32 UrhG). Diese Regelung verbietet es grund-
sdtzlich, dem Urheber fiir die Nutzung und Verwertung seines Werks
keine Vergiitung zu bezahlen. Es gibt Ausnahmen, zum Beispiel fir
Nutzungen von Open-Access-Publikationen und allgemein fiir Open
Content und Open-Source-Software. Hier kann (und wird faktisch
oder explizit) auf den Anspruch auf angemessene Vergiitung gegen-
tiber den Lizenznehmern verzichtet werden. Auch in anderen Kon-
stellationen kann eine vergiitungsfreie Verwertung ausnahmsweise
zulissig sein. Ein Beispiel sind Verlagspublikationen von Dissertati-
onen, mit denen in der Regel keine Gewinne erzielt werden kénnen.

Eine Art Zweitverdffentlichungsrecht regelt § 40a UrhG: das
,Recht zur anderweitigen Verwertung®. Es ermoglicht dem Urheber,
sein Werk nach zehn Jahren anderweitig zu verwerten, auch wenn er
einen zeitlich unbegrenzten Exklusivvertrag geschlossen hat. Wis-
senschaftliche Autoren diirfen zudem, auch wenn dies vertraglich
nicht vorgesehen oder gar ausdriicklich ausgeschlossen wurde, Pre-
print-Fassungen von in Periodika erschienenen Beitrigen zwolf Mo-
nate nach der Erstveréffentlichung anderweitig zuganglich machen
(sogenanntes Zweitveroffentlichungsrecht, § 38 Abs. 4 UrhG). Diese
Zweitverwertung darf keinen gewerblichen Zwecken dienen. Beide
Regelungen unterliegen einer Reihe von Voraussetzungen, die im Ein-
zelfall zu pritfen sind (siehe Kreutzer/Hirche (2017) [#], Abschnitt 7.9).

8. Nutzungsfreiheiten
a) Urheberrechtliche Schrankenbestimmungen

Das Urheberrecht unterliegt zahlreichen Beschrinkungen. Die
»Schrankenbestimmungen® (also: Beschrinkungen des Urheber-
rechts/Nutzungsfreiheiten) sind im deutschen Urheberrechtsgesetz
im 6. Abschnitt (§$ 44a—63a UrhG) geregelt. Zudem gibt es Spezial-
vorschriften fir Computerprogramme und Datenbanken.
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Manche Schranken dienen dazu, den Gebrauch von geschiitztem
Material in Wissenschaft und Lehre zu vereinfachen. Sie sollen vor
allem die Nutzung erleichtern, indem sie den Nutzer von der Notwen-
digkeit entheben, Rechte einzuholen. Verwendungen von geschiitzten
Werken, die unter solche Regeln fallen, werden durch das Gesetz ge-
stattet. Es bedarf daher keiner Lizenzvereinbarung oder sonstiger Zu-
stimmung durch den Rechteinhaber. Schrankenbestimmungen wer-
den dementsprechend auch , gesetzliche Lizenzen“ genannt.

Die Schrankenregelungen dienen dazu, entgegenstehende Interes-
sen auszubalancieren. Beispielsweise liegt es im 6ffentlichen Interes-
se, dass aus geschiitzten Werken zitiert werden darf, ohne dass hier-
fiir eine Erlaubnis vom Rechteinhaber eingeholt werden muss. Dieses
Interesse wird durch die Zitatschranke (§ 51 UrhG) rechtlich gewahr-
leistet. Sie bringt zum Ausdruck, dass das 6ffentliche Interesse an der
Zitierfreiheit gegeniiber einem etwaigen Interesse von Urhebern und
Verwertern, Zitate verbieten oder hierfiir Nutzungsentgelte verlangen
zu kénnen, iiberwiegt.

Eine ausfithrlichere Darstellung des Zitatrechts und der urheber-
rechtlichen Freiheiten fiir Bildung und Forschung wiirde den Rah-
men dieser Darstellung sprengen (siehe hierzu im Einzelnen Kreutzer/
Hirche (2017) [#], Abschnitt 7). An dieser Stelle soll nur ein Uberblick
iiber die wichtigsten Regelungen fiir Open Science gegeben sowie auf
die sogenannte Panoramafreiheit eingegangen werden. Letztere wird
in dem genannten Praxisleitfaden nicht behandelt.

Die fiir Wissenschaft und Lehre relevanten Schrankenbestimmun-
gen wurden mit Wirkung zum 1. Mirz 2018 zuletzt reformiert. Sie fin-
den sich nunmehr in einem eigenen Unterabschnitt, den §§ 60a—60h
UrhG. Daneben kénnen in solchen Kontexten auch andere Bestim-
mungen relevant sein, allen voran das in § 51 UrhG enthaltene Zitat-
recht und die in § 59 UrhG geregelte Panoramafreiheit.

In § 60a sind Nutzungsfreiheiten zu Bildungszwecken enthalten.
Er erlaubt Nutzungen im Unterricht an Hochschulen, Schulen und
anderen Bildungseinrichtungen. Teile von Werken (generell bis zu
15 Prozent) diirfen zu Unterrichtszwecken beispielsweise fotokopiert
und ausgeteilt, digital in virtuelle Lernriume eingestellt oder vorge-
fithrt werden (§ 60a UrhG). Eine dhnliche Bestimmung, die teils noch
iiber die Unterrichtsschranke hinausgeht, gilt fiir wissenschaftliche
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Nutzungen (§ 60c UrhG). Uberdies gibt es spezielle Nutzungsfreihei-
ten fir Bibliotheken, Kultur- und Gedichtniseinrichtungen (§$ 60e,
60f UrhG) sowie Text- und Data-Mining (§ 60d UrhG).

Die urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen gestatten es,
abgesehen von wenigen Ausnahmen, nicht, hiernach genutztes Ma-
terial einer breiten Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen. Umso
weniger ermdglichen es die Schrankenbestimmungen, Fremdmate-
rial nach Open-Access-Kriterien unter Open-Content-Lizenzen ins
Internet zu stellen und zur Nachnutzung freizugeben. Eine seltene
Ausnahme sind das Zitatrecht und die Panoramafreiheit, die hin-
sichtlich der Weiterverwendung des Materials keine Beschrinkun-
gen enthalten. Ansonsten sind alle vorliegend relevanten Schranken-
bestimmungen mit mehr oder weniger weitgehenden Restriktionen
in Bezug auf Zweck und Reichweite der Nachnutzung versehen. Bil-
dungs- und Wissenschaftsschranken beispielsweise gestatten die
Nutzung nur in eingeschrinkten Offentlichkeiten, etwa im Kreise
der Teilnehmer einer bestimmten Lehrveranstaltung oder innerhalb
von Forscherzirkeln.

b) Die Panoramafreiheit (§ 59 UrhG)

Nach der sogenannten Panoramafreiheit ist es zulissig, Werke, ,die
sich bleibend an 6ffentlichen Wegen, Strafien oder Plitzen befinden,
mit Mitteln der Malerei oder Grafik, durch Lichtbild oder durch Film
zuvervielfiltigen, zu verbreiten oder 6ffentlich wiederzugeben®. Ver-
einfacht ausgedriickt erlaubt es die Panoramafreiheit, insbesondere
Gebiude (soweit urheberrechtlich geschiitzt), Werke der bildenden
Kunst wie Denkmaler, Brunnen, Skulpturen oder Ahnliches zu foto-
grafieren, zu zeichnen oder zu filmen und die so entstehenden Ab-
bildungen wiederum zu verdffentlichen und zu verwerten. Beispiels-
weise diirfen solche Fotos auf Postkarten gedruckt und diese dann
verkauft werden. Auch kénnen Videos von Strafienansichten als Open
Access auf Open-Science-Plattformen eingestellt werden, ohne hier-
fir die Nutzungsrechte von etwaig urheberrechtlich geschiitzten Fas-
saden kliren zu miissen.
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Die Panoramafreiheit enthilt eine Vielzahl von Einschrinkungen,
diein der Regel im Einzelfall beurteilt werden miissen. So darfvon ur-
heberrechtlich geschiitzten Gebauden nur die Auflenansicht abgebil-
det werden. Zudem betrifft die Regelung nur Werke, die sich an Or-
ten befinden, die fir jeden frei zuginglich sind. Das betrifft in erster
Linie alle Grundstiicke, Strafen und Wege des offentlichen Raums.
Wenn Privatwege oder Passagen oder anderer im Privateigentum be-
findlicher Grundbesitz 6ffentlich zuginglich sind, kénnen auch sol-
che Bereiche gemeint sein. Keine dffentlichen Orte in diesem Sinne
sind dagegen zum Beispiel Innen- und Hinterhofe.

An offentlichen Orten schlief3t Werke ein, die zwar nicht auf 6f-
fentlichem Grund stehen, aber von einem solchen ohne Hilfsmittel
sichtbar sind. Eine Statue beispielsweise, die sich zwar auf einem Pri-
vatgrundstiick befindet, jedoch von einem 6ffentlichen Platz frei ein-
sehbar ist, darf nach der Panoramafreiheit fotografiert und die Fotos
diirfen auch veroffentlicht werden. Stiinde sie dagegen hinter einem
Zaun oder einer Hecke und briuchte man eine Leiter, um das Foto zu
machen, greift die Regelung nicht. Gleiches gilt fiir Abbildungen, die
aus einem privaten Raum erstellt wurden. Wird zum Beispiel eine ge-
schiitzte Fassade nicht von der Strafie, sondern aus einer Privatwoh-
nung abgelichtet, gilt die Panoramafreiheit nicht. Vor diesem Hinter-
grund dirften Drohnenfotos, sofern sie nicht nur das abbilden, was
man auch ,aus der Hand“ hitte fotografieren kénnen, in der Regel
nicht unter die Panoramafreiheit fallen.

Eine andere Auffassung hat das Landgericht Frankfurt am Main
in einer neuen Entscheidung (LG Frankfurt/M. (2020) [~]) vertreten.
Hiernach konnen auch Drohnenfotos unter die Panoramafreiheit fal-
len. Das Landgericht stellt sich damit gegen die Rechtsprechung des
BGH, ob die Entscheidung Bestand haben wird, ist abzuwarten.

Schliefilich miissen sich die Werke ,bleibend“ im 6ffentlichen
Raum befinden. War von vornherein nur eine temporare Aufstellung
im 6ffentlichen Raum geplant — wie bei einer Sonderausstellung oder
einer temporiren Illumination -, greift die Panoramafreiheit nicht.

Hinzuzufiigen ist, dass es nicht in jedem Land eine Panorama-
freiheit gibt. Selbst in Europa ist sie nicht einheitlich geregelt (siehe
hierzu Janetzki/Weitzmann (2014) [~]).

41


https://dejure.org/ext/e341aaaff6ac8a56f03f318a0417108a
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/86/REPORT_ON_THE_FREEDOM_OF_PANORAMA_in_EUROPE_by_iRights_Berlin.pdf

RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN VON OPEN SCIENCE

c) Anderung der urheberrechtlichen
Nutzungsfreiheiten durch Umsetzung der
DSM-Richtlinie

Im Jahr 2019 hat die Europiische Union eine Richtlinie zum Ur-
heberrecht im digitalen Binnenmarkt verabschiedet (sogenannte
DSM-Richtlinie). Diese enthilt eine ganze Reihe von neuen Vorgaben
fir die Ausgestaltung unter anderem der urheberrechtlichen Nut-
zungsfreiheiten. Sie ist bis Juni 2021 in nationales Recht umzusetzen
und in diesem Zuge werden einige deutsche Regelungen, die auch
im vorliegenden Kontext relevant sind, geindert werden. Geplant
sind eine Vielzahl gréferer und kleinerer Anderungen. Zu letzteren
gehoren kleine Anpassungen an der Bildungsschranke, § 60a UrhG,
und den Befugnissen fiir Bibliotheken oder Archive. Derzeit liegt in
Deutschland ein erster Referentenentwurf vom 30. Oktober 2020 vor,
an dessen Inhalten sich die nachfolgende Darstellung orientiert. Im
Zweifel werden im Verlaufe des folgenden politischen Entscheidungs-
prozesses noch einige Anderungen vorgenommen. Diese kénnen je-
doch fiir diese Fassung unseres Handbuchs nicht mehr beriicksichtigt
werden.

Die groReren Verinderungen beziehen sich unter anderem auf
das Text- und Data-Mining (TDM). Der geltende § 60d UrhG wird er-
weitert und durch eine weitere Regelung erginzt, die TDM unter be-
stimmten Voraussetzungen auch zu kommerziellen Zwecken gestat-
tet (§ 44b UrhG neuw).

Neu geschaffen wird zudem eine Regelung zu , Karikaturen, Paro-
dien und Pastiches“ (§ 51a UrhG neu). Deren Einfithrung ins deutsche
Recht ist europarechtlich zwingend. Uber den genauen Inhalt dieser
Schrankenbestimmung wird im politischen Prozess vor deren Verab-
schiedung noch erheblich gerungen. Sie hat aber grofdes Potenzial in
Bezug auf die Legalisierung alltdglicher Nutzungshandlungen, auch
und vor allem im Netz. Genaueres wird man erst sagen kénnen, wenn
die endgiiltige Gesetzesfassung beschlossen wurde.

Erhebliche Bedeutung auch fiir wissenschaftliche und Bildungs-
zwecke konnten auch die Neuregelungen iiber ,nicht verfiigbare Wer-
ke“ erlangen. Dieser neue Begriff und die dazu getroffenen Regelun-
gen umfassen zukiinftig nicht nur vergriffene Werke, also Werke, die
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bereits erschienen sind, sondern erweitern den Anwendungsbereich
auf solche Werke, die niemals kommerziell erhiltlich waren. Nach
jetzigem Stand sollen sogar unverdffentlichte Werke erfasst werden.
Nicht verfiigbare Werke sollen nach den neuen Regelungen durch
,Kulturerbe-Einrichtungen® veréffentlicht werden diirfen. Entweder
aufgrund einer gesetzlichen Gestattung (Schranke) oder einer Lizenz
von einer Verwertungsgesellschaft. Das Regelungssystem wird die de-
fizitiren Bestimmungen iiber verwaiste Werke erginzen. Es kann —
je nach dessen endgiiltiger Ausgestaltung — dazu fihren, dass deut-
lich mehr kulturell bedeutendes Material verfiigbar gemacht werden
kann. Das wird vor allem fiir Werke gelten, die nie wirtschaftliche Re-
levanz hatten oder deren Verwertungsinteresse lingst erloschen ist.

Weitere Einzelheiten und aktuelle Informationen iiber den Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens sind auf der Webseite des Bundesmi-
nisteriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) verfiigbar
(siche BMJV (2020) [7]).

9. Exkurs: Nutzungen aufierhalb der
Offentlichkeit

Ein Grundprinzip des Urheberrechts lautet, dass ,unkérperliche*
Nutzungen (,Wiedergaben“) nur dann der Zustimmung des Rechte-
inhabers bediirfen, wenn sie in der Offentlichkeit stattfinden bezie-
hungsweise sich an die Offentlichkeit richten. Solche ,éffentlichen
Wiedergaben® sind — untechnisch ausgedriickt — solche, bei denen
das Werk lediglich vorgefiihrt, ibermittelt oder dargestellt wird, ohne
dass hierbei weitere Kopien entstehen. Unkorperliche Nutzungen sind
zum Beispiel Fernseh- oder Radioiibertragungen, die Zuginglichma-
chung iber ein Datennetz, Auffithrungen von Theaterstiicken oder
auch die Vorfithrung von Musik, Filmen oder anderen Inhalten bei
Hochschul- oder Schulveranstaltungen. All diese Handlungen diir-
fen ohne Zustimmung oder Vergiitungsverpflichtung vorgenommen
werden, wenn die Nutzung aufRerhalb der Offentlichkeit stattfindet.

Diese Grundregel hat auch fiir die Lehre erhebliche Relevanz.
Wenn zum Beispiel eine Seminarveranstaltung als nicht 6ffentlich
zu qualifizieren wire, konnten hier beispielsweise Filme vorgefithrt
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oder Biicher vorgelesen werden, ohne dass diesbeziiglich Urheber-
rechte zu beachten wiren. Nicht relevant wire auch § 6oa UrhG mit
all seinen Einschriankungen und Voraussetzungen, einschlieflich der
Vergiitungspflicht, weil es keiner gesetzlichen Erlaubnis durch eine
Schrankenbestimmung bediirfte. Die Nutzung wire ohne Weiteres
zuldssig. Wire das Seminar dagegen als 6ffentlich anzusehen, miiss-
ten beispielsweise fiir die Vorfithrung einer (vollstindigen) Fernseh-
sendung Nutzungsrechte per Lizenz erworben werden. Auch bei der
Verwendung kleinerer Ausschnitte miissten zumindest die Vorausset-
zungen von § 60a UrhG gepriift werden.

Auch in vielen anderen Konstellationen kommt es ganz entschei-
dend auf die Frage an, ob eine Wiedergabe als ,6ffentlich“ qualifiziert
wird oder nicht. Fraglich ist etwa, ob (und unter welchen Umstin-
den) die Nutzung von Messenger-Diensten als 6ffentlich anzusehen
ist: Ist eine Whatsapp-Gruppe als nicht 6ffentlich anzusehen, konnen
hier Videos, Fotos und andere geschiitzte Inhalte ohne Weiteres ge-
teilt werden, auch wenn man hieran keine Rechte besitzt. Auf die An-
forderungen von § 60a UrhG oder anderen Schrankenbestimmungen
kame es nicht an. Ist die Gruppe dagegen 6ffentlich, darf geschiitztes
Material nur mit Zustimmung des Rechteinhabers geteilt werden oder
wenn hierfiir ausnahmsweise eine Ausnahmeregelung greift (zum
Beispiel das Zitatrecht oder §$ 60a, 6oc UrhG usw.).

Entscheidend fiir die Einordnung ist die Frage, was ,Offentlich-
keit“ im urheberrechtlichen Sinn bedeutet. Der Begriff wird in § 15
Abs. 3 UrhG wie folgt definiert (Hervorhebung d. Verf.):

Die Wiedergabe ist 6ffentlich, wenn sie fiir eine Mehrzahl von
Mitgliedern der Offentlichkeit bestimmt ist. Zur Offentlichkeit
gehort jeder, der nicht mit demjenigen, der das Werk verwertet,
oder mit den anderen Personen, denen das Werk in unkérperli-
cher Form wahrnehmbar oder zuginglich gemacht wird, durch
personliche Beziehungen verbunden ist.

Wie dies genau zu verstehen ist, dariiber existiert eine Unmenge

Rechtsprechung. In letzter Zeit hat sich auch und vor allem der Euro-
pdische Gerichtshof (EuGH) verschiedentlich hiermit auseinanderge-
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setzt. Dieser hat die folgenden grundlegenden Interpretationsregeln

aufgestellt (nach unserer Lesart):

,Offentlich“bedeutet, die ,Zuginglichmachung eines Werkes [...]
in geeigneter Weise fiir Personen allgemein, also nicht auf beson-
dere Personen beschrinkt, die einer privaten Gruppe angehéren®.
Wenn also nur Personen zugegen sind, die miteinander und/oder
mit demjenigen, der das Werk wiedergibt, personlich verbunden
sind, handelt es sich nicht um eine 6ffentliche Wiedergabe.

-~ Der Ausdruck ,6ffentlich“ impliziert, dass sich die Kommunika-
tion oder Bereitstellung von Werken an eine relativ grofde Zahl
von Personen richtet. Die relevante Grofie kann auch kumulativ
erreicht werden, etwa indem eine letztlich grof3e Zahl Personen
nacheinander durch die Wiedergabe erreicht wird.

- Esist zu beriicksichtigen, ob der Nutzer (also der, der das Werk
wiedergibt) finanziell von der Nutzung profitiert.

- Es ist wichtig, ob sich die Kommunikation oder die Bereitstel-
lung bewusst an eine 6ffentliche Gruppe richtete. Eine zufilli-
ge, nicht intendierte Anwesenheit von Nicht-Gruppenmitglie-
dern fithrt daher fiir sich genommen nicht zur Annahme einer
Offentlichkeit.

- Bei online verfiigbaren Werken erfordert eine , Bereitstellung an
die Offentlichkeit“ das Ansprechen einer ,neuen Offentlichkeit*,
das heifdt ,ein Publikum, das die Inhaber des Urheberrechts nicht
hatten erfassen wollen, als sie die urspriingliche 6ffentliche Wie-
dergabe erlaubten®. Vereinfacht ausgedriickt: Was schon mit dem
Willen des Rechteinhabers fiir eine unbegrenzte Zielgruppe of-
fentlich zuginglich gemacht wurde, kann nicht noch einmal 6f-
fentlich gemacht werden. Das hat etwa zur Folge, dass Hyper-
links zu Werken, die der allgemeinen Offentlichkeit bereits online
(ohne technische Einschrinkung) zur Verfiigung gestellt wurden,
generell nicht als Zuginglichmachung oder als , Bereitstellung*
an die Offentlichkeit betrachtet werden kénnen. Ubertrigt man
dieses Argument auf Nutzungen von offentlich zuginglichem
Material im Unterricht — beispielsweise das Vorfithren von You-
tube-Videos — wire auch dies stets zuldssig. Denn dadurch, dass
das Video ohnehin jedem Teilnehmer zuginglich ist, kann es
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nicht erneut ,6ffentlich“ zuginglich gemacht werden. Eine neue
Offentlichkeit wird dagegen nach einer Entscheidung des EuGHs
erreicht, wenn ein Foto, das auf einer Webseite verdffentlicht
wurde, ungefragt auf einer anderen Webseite veroffentlicht wird
(copy &post). Hier sei die Situation anders als bei Hyperlinks, weil
weitere Online-Quellen geschaffen werden, tiber die der Rechte-
inhaber keine Kontrolle hat.

Abgesehen von den genannten Aspekten lisst die Rechtsprechung
bislang noch eine Vielzahl von Detailfragen offen. Auch miissen
die genannten Faktoren generell im Einzelfall beurteilt und bewer-
tet werden. Zudem hat die, erst in den letzten Jahren entstandene,
EuGH-Rechtsprechung im Detail noch zum Teil unbekannte Aus-
wirkungen auf die iiber viele Jahre entstandene Rechtsprechung der
deutschen Gerichte. Die Rechtslage ist hier — wie bei so vielen On-
line-Sachverhalten — noch im Fluss.

Allerdings sollte klar sein: Ohne Weiteres als 6ffentlich einzustu-
fen sind Online-Umgebungen, auf die eine grof3e, im Grundsatz un-
begrenzte Zahl von Personen Zugriff hat. Das gilt in jedem Fall fir
Open-Access-Repositorien oder Lern-Management-Systeme von Uni-
versitaten. Nicht 6ffentlich kénnen dagegen einzelne, nur fiir kleine
Teilnehmergruppen zugingliche Lernriume innerhalb dieser Syste-
me sein. Dies setzt aber enge personliche Beziehungen zwischen den
Teilnehmern voraus. Ob solche bestehen, wird oft schwer einzuschit-
zen sein. Kann dies nicht mit Sicherheit eingeschitzt werden, sollte
man im Zweifel davon ausgehen, dass die Umgebung offentlich ist.
Nutzungen sind dann ohne Lizenz/Zustimmung des Rechteinhabers
nur zuldssig, wenn sie unter die §$ 60a und 6oc UrhG, das Zitatrecht
oder andere Schrankenbestimmungen fallen.

10. Schutzfrist
Eine wichtige Beschrinkung des Urheberrechts liegt in der zeitlichen

Befristung. Das Urheberrecht erlischt siebzig Jahre nach dem Tod des
Urhebers (§ 64 UrhG). Auch diese Regel gilt zumindest im Grundsatz
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EU-weit, da sie auf einer EU-Richtlinie basiert. Die Schutzdauer muss
fiir jedes Werk, das Urheberrechtsschutz geniefit, gesondert beurteilt
werden. Enthilt beispielsweise ein Sammelband mehrere Beitrige
verschiedener Autoren, ist die Schutzdauer fir jeden Beitrag zu be-
rechnen. Wurde ein Werk bearbeitet, beispielsweise ein Text iitber-
setzt und ist an der bearbeiteten Fassung ein (Bearbeiter-)Urheber-
recht entstanden, muss die Schutzdauer fir die urspriingliche und
die bearbeitete Version gesondert beurteilt werden.

Die Dauer von Leistungsschutzrechten wird nach anderen Kri-
terien berechnet als die des Urheberrechts. Sie sind nicht an die Le-
benszeit von Personen gebunden, sondern an das Entstehungs- oder
Veroffentlichungsdatum der jeweils geschiitzten Leistung. So erlischt
das Lichtbildrecht an einfachen Fotos entweder fiinfzig Jahre nach
dessen ,Erscheinen® (vereinfacht ausgedriickt: Verdffentlichung)
oder — wenn es nicht ,erschienen® ist — nach der Herstellung des Bil-
des (§ 72 Abs. 3 UrhG). Die Rechte an Datenbanken erloschen 15 Jahre
nach deren Verdffentlichung oder — wenn keine Veroffentlichung er-
folgt ist — nach Herstellung ($ 87d UrhG).

11. Nutzung von Online-Inhalten: Links
und Embeds

Verweise auf Online-Inhalte in Form von Hyper- oder Deeplinks
sind - in aller Regel — urheberrechtlich unproblematisch. Verlinken
ist keine urheberrechtlich relevante Nutzungshandlung, daher bedarf
es hierfiir auch keiner Lizenz oder Schrankenbestimmung. Eine Ein-
schrinkung der Linkfreiheit gilt fiir Inhalte, die ohne Zustimmung
des Rechteinhabers, also rechtswidrig, ins Internet gestellt wurden.
Weifd der Linksetzende, dass der Inhalt, auf den er verlinkt, illegal ins
Netz gelangt ist, haftet er hierfiir urheberrechtlich. Dies wird in aller
Regel jedoch allenfalls dann anzunehmen sein, wenn die Verlinkung
zu kommerziellen Zwecken erfolgt (so der EuGH).
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Gleiches gilt, ebenfalls nach der Rechtsprechung des EuGHs,
grundsitzlich fiir Embeds. Einen Inhalt (wie vor allem ein Video) auf
einer anderen Webseite einzubetten, ist hiernach im Regelfall keine
urheberrechtlich relevante Handlung. Auch dies kann anders sein,
wenn rechtswidrig online gestellte Inhalte eingebettet werden. Die
Rechtsprechung ist diesbeziiglich derzeit noch immer im Fluss und
auch nicht in jeder Hinsicht eindeutig. In einem neueren Verfahren
vor dem EuGH geht es um die Frage, ob automatisch, also ohne ei-
nen weiteren Klick des Nutzers, aktivierte Embeds nicht doch unter
das Urheberrecht fallen sollen. Video-Embeds ohne Autoplay wiren
damit urheberrechtlich generell unbedenklich, wihrend Bild- oder
Video-Embeds mit Autoplay zustimmungsbediirftig wiren. Diese
Unterscheidung hat der Gutachter am EuGH (Generalanwalt) ange-
regt, aber der EuGH hat bei Verfassen dieses Textes noch nicht dar-
iiber entschieden (siehe Niheres zu diesem komplizierten Aspekt in
dem Artikel ,EuGH-Generalanwalt empfiehlt Erlaubnis von Framing,
nicht aber von Inline-Linking“ (iRights.info 14.9.2020) [7]).
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I Recht an Forschungs-
daten und Datenbanken

Eine hiufig auftretende Frage ist, ob Forschungsdaten als solche ur-
heberrechtlich (oder durch andere Rechte) geschiitzt sind. Ist das der
Fall, mitssen hierfiir Nutzungsrechte eingeholt werden, wenn ein Drit-
ter sie verwenden will. Die , Urheber“ der Daten miissten genannt wer-
den und sie hitten (neben vielen anderen Rechten) Anspriiche auf eine
angemessene Vergiitung gegeniiber Nachnutzern. Eine (Nach-)Nut-
zung wire nur auf Grundlage einer gesetzlichen Erlaubnis oder eines
Lizenzvertrages zulissig, was die Weiterverwendung solcher Daten
sehr einschrinken wiirde. Auch der Einsatz von Open-Content- oder
Open-Data-Lizenzen fir Forschungsdaten (und gleichermafien jede
Artvon Fakten und Informationen) ergibt nur Sinn, wenn diese einem
Schutzrecht unterligen. Denn solche Lizenzen dienen dazu, Rechte
zur Nutzung von geschiitzten Inhalten einzuriumen und in diesem
Zuge Freiheiten bei der Nachnutzung zu eréffnen. Fir gemeinfreie
Daten oder Inhalte sind solche Lizenzen dagegen nicht erforderlich,
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weil sie ohnehin ohne jede Einschrinkung und Rechtspflicht genutzt
werden diirfen (das genau ist die Definition von Gemeinfreiheit). Ge-
meinfreie Daten unter Open-Content-Lizenzen zu stellen, wiirde dem
Nutzer also mehr Pflichten aufbiirden als Rechte einrdumen (siehe
hierzu niher unten Abschnitt I1I). Dies wird daher auch als Copyfraud
oder Rechtsanmafiung bezeichnet. Denn Open-Content-Lizenzen
enthalten immer auch Pflichten, zumindest die Namensnennungs-
pflicht. Zudem enthalten sie implizit die Behauptung, dass itberhaupt
ein Schutzrecht an den Inhalten besteht — denn ohne Schutzrecht be-
darfes auch keiner Lizenz.

1. Recht an Datenbanken

In Bezug auf ihre rechtliche Schutzfihigkeit ist zwischen Daten und
Datenbanken zu unterscheiden. Wihrend (Roh-)Daten als solche nicht
schutzfihig sind (zu Einzelheiten siehe im nichsten Abschnitt), sehen
das EU- und deutsche Urheberrecht einen Schutz von Datenbanken
vor. Schutzvoraussetzung ist, dass die Erstellung der Datenbank eine
wesentliche Investition erfordert hat (§ 87a UrhG). Eine Datenbank,
die dieses Kriterium erfiillt, ist davor geschiitzt, dass die ganze Da-
tenbank kopiert oder ,wesentliche Teile“ der hierin enthaltenen Da-
ten von Dritten entnommen (zum Beispiel kopiert) werden, ohne dass
hierfiir eine Erlaubnis erteilt wurde. Das Recht steht dem Hersteller
der Datenbank zu, also demjenigen (zumeist einem Unternehmen
oder einer Institution), der die Investitionen getatigt hat.

Das Datenbankherstellerrecht schiitzt nicht etwa die Daten selbst,
sondern deren Zusammenstellung, Verkniipfung und so weiter in ei-
ner Datenbank. Einzelne Daten aus einer Datenbank konnen — soweit
sie nicht zusammengenommen einen ,wesentlichen Teil der Daten-
bank“ausmachen oder selbst geschiitzt sind — weiterhin frei verwen-
det werden.
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2. Rechte an Daten und Fakten

Daten an sich sind frei von jeglichen Rechten (siehe oben Abschnitt I.3).
Es gibt kein Eigentum an Daten, weder an Forschungsdaten, perso-
nenbezogenen Daten, bibliografischen Angaben, Wetter- oder Geo-
daten. Daten, zum Beispiel die Reaktionen von Probanden auf einen
Medikamentenversuch, sind keine Werke. Urheberrechtlich geschiitzt
sein kann daher allenfalls ein Text oder eine andere Darstellung, in
der die Forschungsergebnisse unter Verwendung der Daten beschrie-
ben oder auf andere Weise dargestellt werden.

Diese Tatsache gilt universell fiir jede Art von Daten, unabhingig
vom Kostenaufwand, den die Datenerzeugung unter Umstinden er-
fordert hat, oder davon, wer sie fiir welche Zwecke nutzen will. Ver-
steht man unter ,Daten* allerdings Inhalte, wie zum Beispiel Daten-
sitze, die Bilder oder Beschreibungen in Prosa enthalten und damit
iber reine Informationen hinausgehen, kénnen an diesen Darstel-
lungen wiederum Schutzrechte bestehen (siehe unten Abschnitt I1.4).

Die Freiheit von Fakten und Informationen ist ein ganz wesent-
licher Grundsatz des Urheberrechts. Wiren sie urheberrechtlich ge-
schiitzt, wiirden sie einem rechtlichen Monopol und den weitreichen-
den Restriktionen des Urheberrechts unterliegen. Ihre Nachnutzung
witrde von der Zustimmung und den Konditionen des Rechteinha-
bers abhingen.

Das heifst nicht, dass der weit verbreitete Wunsch, als , Entdecker
eines Faktums oder einer Erkenntnis namentlich genannt zu werden,
nicht legitim wire. Es bedeutet auch nicht, dass dieses Interesse der
Forschenden normativ nicht berticksichtigt wiirde. Das Urheberrecht
ist jedoch nicht das richtige Instrument, um es zu schiitzen. Wiren
Daten, Fakten und Informationen urheberrechtlich geschiitzte Wer-
ke, wiirden die Entdecker iiber das ausschliefiliche Recht verfiigen,
jedem deren Nutzung zu verbieten oder von Zahlungen abhingig zu
machen. Informationsmonopole wiren zwangslaufig die Folge. Hier-
durch wiirden die Freiheit von Wissenschaft und Forschung, die Bil-
dung, kulturelle Entwicklung massiv beschrankt.

Das Interesse, fiir neue Entdeckungen, Forschungsergebnisse und
-daten entsprechend gewiirdigt und bei deren Weiterverwendung

«
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genannt zu werden, wird gerade in der Wissenschaft durch andere
Normen abgesichert. Diese ergeben sich zum Beispiel aus Regulari-
ender ,guten wissenschaftlichen Praxis®, aus Promotionsordnungen
oder auch ungeschriebenen sozialen Normen. Solche sind wesentlich
besser an die spezifischen Belange und Gepflogenheiten der jeweili-
gen Peer Groups angepasst. Damit eignen sie sich als Regelungsinstru-
ment wesentlich besser und sind oft auch wesentlich wirkméchtiger
als das Urheberrecht. Verst6e konnen beispielsweise die Reputation
erheblich beschidigen, ein Effekt, der bei einer urheberrechtlichen
Abmahnung kaum in diesem Maf3 zu befiirchten sein dirfte. Auch
bei der Sanktionierung von Plagiatsfillen in der Wissenschaft geht
es vorrangig nicht um Urheberrechtsverletzungen, sondern um Ver-
stofRe gegen andere Normen.

3. Vertragliche und andere Beschrankungen
der Datennutzung

Trotz ihrer urheberrechtlichen Schutzfreiheit kann die Nutzung von
Daten anderen Restriktionen unterliegen. Das betrifft einerseits per-
sonenbezogene Daten, fiir die das Datenschutzrecht gilt. Andererseits
kénnen Daten zum Beispiel Geschiftsgeheimnisse enthalten, fiir de-
ren Verwendung ebenfalls rechtliche Beschrinkungen gelten konnen.

Vor allem werden Datenbestinde hiufig auch unter restriktiven
vertraglichen Bedingungen verfiigbar gemacht (was haufig falschlich
als ,Lizenzierung“ bezeichnet wird). Dies ist nicht nur bei Adress-,
sondern auch bei Forschungsdaten und anderen Informationen
durchaus tblich. Vertragliche Restriktionen sind zu unterscheiden
von Schutzrechten. Sie sind zwar rechtlich verbindlich, aber nur zwi-
schen den Vertragsparteien. Schutzrechte wie das Urheberrecht gel-
ten dagegen universell, also gegeniiber jedermann. Vertrige wirken
nur inter partes, wohingegen Schutzrechte wie das Urheber- oder Ei-
gentumsrecht inter omnes wirken.

Ein Beispiel: Werden die Forschungsdaten aus einer empirischen
Untersuchung aufvertraglicher Basis gegen Entgelt einem Unterneh-
men iiberlassen, muss es die Vorgaben des geschlossenen Vertrages
einhalten. Es darf sie — wenn das vertraglich untersagt ist — zum Bei-
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spiel weder weitergeben noch zu bestimmten Zwecken nutzen. Die-
se Nutzungsbeschrankungen wiirden fiir Dritte (jeden, der nicht zu
diesem Unternehmen gehort) jedoch nicht gelten. Kommt ein Drit-
ter an die Daten, kann er sie ohne vertragliche Einschrinkungen frei
verwenden. Verwendungsbeschrinkungen — von Datenschutz oder
Personlichkeitsrechten einmal abgesehen - fir nicht durch Vertrag
gebundene Nutzer konnten sich nur aus Schutzrechten ergeben, die
inter omnes wirken. Wenn aber an den Daten kein Urheber- oder ande-
res Ausschlieflichkeitsrecht besteht, sind sie gemeinfrei und konnen
ohne Weiteres genutzt werden.

Fir auf vertraglicher Basis tiberlassene Daten gilt: Vertrige sind
grundsitzlich einzuhalten. Dieses Grundprinzip hat zwar Grenzen.
Auch Vertrige, vor allem, wenn sie per allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen wie Standard-Nutzungsbedingungen geschlossen werden,
kénnen zumindest in Teilen unwirksam sein. Gerade im geschiftli-
chen Verkehrist das aber eine Ausnahme. Ob vertragliche Regelungen
unwirksam sind, kann jedenfalls nur im Einzelfall beurteilt werden
und muss im Zweifel gerichtlich geklirt werden.

4. Rechte an ,angereicherten“ Datensdtzen
und Informationen

,Angereicherte“ Datensitze und Informationen, die mitunter ver-
kiirzt ebenfalls als , Daten“ bezeichnet werden, konnen durchaus un-
ter Urheber- oder Leistungsschutzrechte fallen. Enthalten Datensitze
Inhalte, wie Bilder, Diagramme, Texte (wie Kurzbeschreibungen des
Digitalisats oder Zusammenfassungen eines Romans) sind diese Ge-
staltungen schutzfihig.

Wohlgemerkt gilt dies nicht fiir den ganzen Datensatz, sondern
nur diejenigen Bestandteile, die ein Werk oder eine geschiitzte Leis-
tung darstellen. Die in einem solchen Datensatz enthaltenen Fakten
und Informationen bleiben frei. Besteht beispielsweise ein Eintrag in
einem Bibliothekskatalog aus Meta- und Publikationsdaten sowie ei-
ner Abbildung des Covers kann allenfalls letzteres geschiitzt sein. Ob
dies der Fall ist, hingt von den allgemeinen Schutzvoraussetzungen
ab, wie sie in oben in Abschnitt I.2 beschrieben wurden.
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5. Rechte an technischen Reproduktionen,
Massendigitalisaten und 3D-Scans

Rein technisch erzeugte Reproduktionen sind nicht geschiitzt. Hier-
mit gemeint sind Abbildungen, die nicht von Menschen, sondern ma-
schinell erzeugt wurden. Beispiele sind Scans oder Fotokopien und
andere zweidimensionale , Kopien“ von zweidimensionalen Vorlagen.
Gleiches gilt fiir digitale Kopien von digitalen Vorlagen (Dateien). Eine
reine Kopie ist keine eigene Leistung eines Fotografen, sondern eben
nur die Vervielfiltigung einer Vorlage. Wie gro® der Aufwand, wie
hoch die Herstellungskosten sind, ist grundsitzlich unerheblich.

In Bezug auf das Urheberrecht an Lichtbildwerken ist dies ein-
deutig. Das Urheberrecht schiitzt nur die geistigen Schépfungen von
Menschen (siehe oben Abschnitt I.2). Rein maschinelle Erzeugnisse
und Kopien von bestehenden Vorlagen sind keine Werke und sind ur-
heberrechtlich daher nicht geschiitzt.

Gleiches gilt im Grundsatz fiir das Lichtbildrecht (§ 72 UrhG). Zwar
stellt es, anders als das Urheberrecht an Lichtbildwerken, keine quali-
tativen Anforderungen an die kreative Leistung. Somit kdnnen auch
simple Schnappschiisse hierdurch geschiitzt werden. Auch fir das
Lichtbildrecht ist jedoch Grundvoraussetzung, dass die Abbildung
auf einer menschlichen Leistung basiert. Geschiitzt werden daher
nur ,fotografische“ Abbildungen und Reproduktionen und nicht rein
technische. Ein Flachbild-Scan ist daher auch dann kein geschiitztes
Lichtbild oder gar Werk, wenn der Scanner kompliziert ist und seine
Bedienung gewisse spezielle Kenntnisse voraussetzt.

Indes: Wo genau die Abgrenzung zwischen einer rein technischen
und einer fotografischen Reproduktion zu ziehen ist, ist uneindeu-
tig und unter Juristen umstritten. Bei fast allen Reproduktionen sind
Menschen in irgendeiner Form beteiligt. Wie grofd der menschliche
Einfluss auf die Abbildung sein muss, um einen Schutz zu begriinden,
wird sehr unterschiedlich beurteilt. Teilweise wird vertreten, dass die
fiir komplexe Aufbauten erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten
zu beriicksichtigen sind. Komplexe 3D-Scans wiren hiernach wohl in
der Regel schutzfihig. Manche sind der Auffassung, dass Ablichtun-
gen von zweidimensionalen Vorlagen niemals geschiitzte Lichtbilder
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sein kénnen, wihrend Abbildungen von dreidimensionalen Vorlagen
stets geschiitzt seien. Hochstrichterliche Rechtsprechung existiert,
gerade in Bezug auf moderne komplexe Reproduktionstechniken,
nicht.

Unseres Erachtens setzt der Lichtbildschutz zumindest einen per-
sonlichen Gestaltungsspielraum beziiglich der Abbildung voraus. Er-
zeugnisse von automatisierten Massendigitalisierungsverfahren sind
damit generell nicht schutzfihig. Dies gilt unabhingig davon, ob die
Verfahren technisch und organisatorisch komplex oder teuer sind und
auch unabhingig davon, dass natirlich auch solche Prozesse vielen
menschlichen Handlungen und Entscheidungen unterworfen sind.

Bei komplexen 3D-Scans wird dies hiufig anders zu beurteilen
sein. Hierbei entstehen originire Abbildungen und nicht nur Abbil-
dungen von Abbildungen (also Kopien). Jedenfalls sofern solche nicht
auf rein standardisierten Verfahren basieren, die menschliche Leis-
tung also darauf beschrinkt ist, ,einen Knopf zu driicken®, werden
hier zumeist erhebliche Gestaltungsspielriume bestehen, die auch
einen Rechtsschutz begriinden kénnen. Unzahlige Faktoren wie die
Lichtsetzung, die Positionierung und Auswahl der Ablichtungsgeri-
te oder die Umgebungsgestaltung kénnen und werden das Ergebnis
erheblich beeinflussen. Werden die Aufnahmen aufwendig von Men-
schen nachbearbeitet, konnen auch diese Leistungen den Schutz be-
griinden. Sie sind jedenfalls unseres Erachtens zu beriicksichtigen,
wenn ihnen Entscheidungsoptionen, also Gestaltungsspielriume zu-
grunde liegen. Letztlich hingt die Frage nach der Schutzfihigkeit
vom Einzelfall ab.

Wenn Reprografien als Lichtbilder geschiitzt sind, stehen die
Rechte dem , Lichtbildner* zu (§ 72 Abs. 2 UrhG). Dies ist die Person,
die das Lichtbild geschaffen hat, also der Fotograf, Kameramann
oder eben die Personen, die einen 3D-Scan konzipiert und erstellt ha-
ben (die ,Bediener der Apparatur“). Das urheberrechtliche Schopfer-
prinzip, § 7 UrhG, sowie die Regelung tiber die Miturheberschaft (§ 8
UrhG) gelten hier entsprechend (siehe oben Abschnitt I.4). Fertigen
der oder die Lichtbildner die Reprografien im Rahmen ihrer arbeits-
oder dienstvertraglichen Pflichten an, werden die Nutzungsrechte im
Zweifel mehr oder weniger vollstindig beim Arbeitgeber/Dienstherrn
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liegen (siehe hierzu oben Abschnitt I.5). Auch mit Angestellten soll-
ten hiertiber vertragliche Regelungen getroffen werden (bei Auftrags-
fertigern ist dies wohl selbstverstindlich). Nur so kann Rechtsunsi-
cherheit hinsichtlich der Verteilung von Nutzungsrechten vermieden
werden.

6. Weitere Informationen

Ausfithrliche Information zu Forschungsdaten, unter anderem deren
Schutzfihigkeit, Lizenzen und Vertrigen finden sich auf der Webseite
forschungsdaten.info [~]. Die informative Webseite enthilt auch eine
Vielzahl weiterfithrender Literaturhinweise.
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[Il OER, Open Source,
Open Content, Open
Data und Open Access

1. Allgemeines

Der Begriff Open in Open Access, Open Content, Open-Education-Re-
sources (OER) und Open-Source-Software bezieht sich auf urheber-
rechtlich geschiitzte Werke, deren Nachnutzung von den Rechteinha-
bern gestattet wird. Zu diesem Zweck werden sie unter einer ,,offenen*
Lizenz verfiigbar gemacht. Offene Lizenzen (Open-Content-Lizenzen)
werden auch als freie oder 6ffentliche Lizenzen bezeichnet. Eine Li-
zenz ist eine Nutzungsgestattung.

Diese Lizenzen zeichnen sich dadurch aus, dass sie die Werknut-
zung sehr weitgehend gestatten und dem Nutzer nur wenige Pflich-
ten und Restriktionen auferlegen. Hiermit sollen Nutzungsbeschrin-
kungen, die sich aus Schutzrechten wie dem Urheberrecht oder
Leistungsschutzrechten zwangsliufig ergeben (ja gerade intendiert
sind), verringert werden. Die Nutzbarkeit, Publizitit und Verbreitung
von geschiitztem Material kann so erhoht und vereinfacht werden.
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Unterschiedliche Begriffe bezeichnen im Kontext von Openness
unterschiedliche Bereiche und Inhaltsformen. Sie iitberschneiden sich
und kénnen nicht trennscharf abgegrenzt werden. Bei Open Access
geht es um wissenschaftliche, bei Open Content genereller um kultu-
relle beziehungsweise kreative Inhalte. OER betrifft Lehr- und Lern-
materialien und Freie- und Open-Source-Software (FOSS) Computer-
programme. Open Data bezieht sich, offensichtlich, auf Daten. Eine
freie Lernressource beispielsweise ist gleichermafien OER und Open
Content, denn bei Letzterem handelt es sich um einen Oberbegrift.

2. Lizenztypen

Zur ,Offnung“ von geschiitzten Inhalten bedarf es des Einsatzes von
Standard-Lizenzen, die in grofler Zahl und in unterschiedlichen Va-
rianten zum freien Einsatz zur Verfiigung stehen. Die Lizenzen selbst
sind ausnahmslos als Open Content zur Nutzung freigegeben, kénnen
also von jedem eingesetzt werden, der sie verwenden mochte.
Grob unterscheiden kann man die folgenden Lizenztypen:
— Open-Source-Lizenzen zur Lizenzierung von Computerprogram-
men in jeglicher Form;
- Open-Content-Lizenzen zur Lizenzierung von Inhalten jeglicher
Art (wie zum Beispiel Fotos, Texte, Grafiken, Videos);
- Open-Data-Lizenzen zur Lizenzierung von Datenbanken;
—  Public-Domain-Erklirungen (hierbei handelt es sich genau ge-
nommen nicht um Lizenzen, siehe unten Abschnitt I11.14).
Die bekanntesten Open-Content-Lizenzen stammen von der ameri-
kanischen NGO Creative Commons (CC). Fiir Freie- und Open-Sour-
ce-Software werden am hiufigsten die Lizenzen der Free Software
Foundation eingesetzt (insbesondere die General Public License, GPL).
Auf dem Gebiet von Open Data sind die Lizenzen der Open Knowledge
Foundation (vor allem die Open Database License, ODbL) verbreitet.
Dariiber hinaus gibt es viele weitere Varianten von offenen Lizenzen
von unterschiedlichen Verfassern.
Bei der Auswahl einer Lizenz sollte darauf geachtet werden,
dass sie sich fiir den jeweiligen Inhalt und den Einsatzzweck eignet.
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Grundsitzlich sollten nur Lizenzen verwendet werden, die fiir den
jeweiligen Lizenzgegenstand konzipiert wurden. So macht es zum
Beispiel wenig Sinn, Open-Source-Lizenzen fiir Texte zu verwenden.
Sie enthalten meist speziell auf Software zugeschnittene Regeln, die
fur die Nutzung von anderen Inhalten nicht passen und damit nur
verwirrend wirken und Auslegungsschwierigkeiten und Rechtsunsi-
cherheit erzeugen. Ahnliches gilt fiir die Verwendung von ,norma-
len“ Open-Content-Lizenzen fiir Datenbanken (wobei die CC-Lizen-
zen in Version 4.0 eine ausdriickliche Datenbankklausel, Abschnitt 4,
enthalten).

Abgesehen von ihrer grundsitzlichen Ausrichtung unterscheiden
sich die Lizenzen auch innerhalb einer Kategorie zum Teil erheblich.
Gerade bei Open-Source-Lizenzen existiert eine uniiberschaubare
Fille unterschiedlichster Lizenztexte. Die Unterschiede sind mitunter
marginal, in wesentlichen Aspekten jedoch oft von groler Bedeutung.
Die Auswahl der - fir den eigenen Zweck — geeigneten Lizenz sollte
daher griindlich durchdacht sein und die Lizenztexte sollten nicht nur
gelesen, sondern auch inhaltlich durchdrungen werden.

Nachfolgend sollen einige Hinweise zur Auswahlentscheidungen
hinsichtlich der in der Praxis von Open Science besonders wichtigen
Creative-Commons-Lizenzen (kurz: CC-Lizenzen) gegeben werden.
Im Anschluss finden sich Ausfithrungen, die solche Entscheidungen
bei FOSS-Lizenzen erleichtern sollen.

3. Open Access: Die Lizenzen von Creative
Commons

Es gibt sechs verschiedene CC-Lizenzen. Diese setzen sich aus den
inhaltlich méglichen Kombinationen der vier Lizenzattribute zusam-
men. Diese sind:

1. BY=attribution (Namensnennung)

2. NC = non-commercial (keine kommerzielle Nutzung)

3. ND = no derivatives (keine Bearbeitungen)

4. SA=sharealike (Weitergabe unter gleichen Bedingungen; Copylef?)
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Die Organisation Creative Commons besitzt die Rechte an ihren Li-
zenzen. Zwar kann jeder sie frei benutzen, andere als die vorgesehe-
nen Varianten sind jedoch nicht zuldssig. Man darf die oben genann-
ten Lizenzattribute also nicht beliebig in einer eigenen Lizenzversion
kombinieren. Auch ist es nicht zulissig, die Lizenzen zu verindern,
indem etwa weitere Klauseln hinzugefiigt werden.

Die Bezeichnungen der verschiedenen Lizenzversionen set-
zen sich aus einer Kombination der oben genannten Lizenzattribu-
te zusammen (zum Beispiel CC BY-NC-SA). Fiir jedes Attribut gibt
es ein Piktogramm (siehe hierzu im Einzelnen Creative Commons
"Lizenzen" [a]). Je linger die Bezeichnung, desto mehr Pflichten und
Einschrinkungen enthilt die jeweilige Lizenz. CC BY ist dementspre-
chend die liberalste Lizenz mit den meisten Freiheiten und geringsten
Einschrinkungen.

Bei den Beschrinkungen NC, ND und SA handelt es sich um
rechtliche Vorbehalte. Eine NC-Lizenz besagt nicht, dass der Inhalt
in keinem Fall kommerziell genutzt werden darf. Die Beschrinkung
bedeutet vielmehr, dass der Lizenzgeber (Urheber oder sonstiger
Rechteinhaber) die Nutzungsform nicht pauschal erlauben, sondern
hiertiber noch einmal individuell entscheiden will. Wird beispielswei-
se eine Grafikdatei unter einer CC-NC-Lizenz verdffentlicht, miissen
Rechte zur kommerziellen Nutzung beim Rechteinhaber abgeklirt
werden. Die Lizenz erlaubt diese Art Nutzung nicht, entsprechend
milssen sich Interessenten direkt an den Rechteinhaber wenden und
die Erlaubnis gegebenenfalls einholen. Aufgrund dieses Prinzips - es
werden nicht alle Rechte lizenziert, sondern nur manche - trigt Cre-
ative Commons das Motto some rights reserved.

Die folgenden Varianten sind verfiugbar:

@ @ CC BY: (BY = by) Es miissen Hinweise auf den
Autor, die Quelle, den/die Rechteinhaber (so-

weit vorhanden) und die Lizenz gesetzt wer-

den. Dies folgt aus dem Lizenzattribut BY. Da

dies in allen Lizenzversionen enthalten ist, gilt

die ,Attribution-Pflicht“ fiir alle CC-Lizenzen.
Ansonsten enthilt diese Variante keine wei-
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tergehenden Nutzungsbeschrinkungen. Der
Nutzer kann das Werk mithin in jeder Form
bearbeiten und das Werk auch mit anderen
kombinieren. Auflerdem kann er das Werk
kommerziell oder nicht kommerziell auf jede
Art und Weise verwenden.

@ @ @ CC BY-SA: (SA = share alike) Gestattet Bearbei-

tungen (,Abwandlungen®) und kommerzielle
Nutzungen des Werks. Die Veréffentlichung
von Bearbeitungen ist aber nur unter den glei-
chen oder vergleichbaren Lizenzbestimmun-
gen erlaubt (SA). Diese Lizenz wird beispiels-
weise in der Wikipedia verwendet.

@ @ @ CC BY-ND: (ND =no derivatives) Bearbeitungen

sind nicht gestattet, kommerzielle Nutzungen
hingegen schon.

1

@ @ @ CC BY-NC: (NC = non-commercial) Bearbeitun-

gen sind erlaubt, kommerzielle Nutzungen
ausgeschlossen. Das NC-Piktogramm gibt
es in verschiedenen Versionen (hier mit dem
€-Zeichen, zudem gibt es $- und andere Wih-
rungssymbole). Gednderte Versionen miissen
nicht unter der gleichen oder einer vergleich-
baren Lizenz veroffentlicht werden (kein SA).

CC BY-NC-SA: Bearbeitungen sind gestat-
tet, deren Veréffentlichung darf aber nur un-
ter den gleichen oder vergleichbaren Lizenz-
bestimmungen erfolgen (SA). Kommerzielle
Nutzungen sind ausgeschlossen (NC).

@020

CC BY-NC-ND: Bearbeitungen und kommerzi-
elle Verwendungen sind ausgeschlossen.

| E
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4. Welche Open-Content-Lizenz sollte
man verwenden?

Auf diese Frage gibt es keine pauschale Antwort. Welche Lizenz vor-
zugswiirdig ist, hingt davon ab, was mit der Lizenzierung erreicht
werden soll. Dies hat viele Facetten, die von Situation zu Situation un-
terschiedlich sind. Teilweise geben Institutionen fiir Veréffentlichun-
gen aus dem eigenen Haus auch bestimmte Lizenztypen vor, zum Bei-
spiel aufgrund einer eigenen Open-Access-Policy.

Grundsitzlich ist die Frage der Lizenzauswahl fir den Erfolg der
Lizenzierung von grofler Bedeutung. Entsprechend sollte sie griind-
lich abgewogen werden. In der Praxis ist zu beobachten, dass gerade
,Openness-Neulinge*, auch unter den institutionellen Lizenzgebern
dazu neigen, moéglichst restriktive Lizenzen zu verwenden. Die Be-
grindungen hierfir sind vielfiltig, zum Beispiel: ,Wir als 6ffentliche
Einrichtung miissen verhindern, dass unsere mit Steuergeldern er-
stellten Materialien von Unternehmen kommerziell genutzt werden.
Deshalb verwenden wir NC-Lizenzen.“ Oder: ,Wir verwenden ND-Li-
zenzen, um verhindern zu kénnen, dass unsere Bilder von politischen
Extremisten fiir Propagandazwecke missbraucht werden.

Beindherem Hinsehen haben solche Argumente, jedenfalls in ihrer
Pauschalitit, regelmifRig wenig Substanz. Meist verbirgt sich dahin-
ter der Wunsch, nicht jegliche Kontrolle aufgeben zu wollen. Das ist
zumindest in gewisser Hinsicht paradox. Denn die ,Offnung“von In-
halten dient grundsitzlich gerade dazu, eine méglichst unkontrollier-
te und damit ungehinderte Verbreitung des Inhalts zu ermdglichen.

Alle Lizenzfassungen haben ihre Vor- und Nachteile. Die Wahl
der ,richtigen” Lizenz hingt damit vom Einzelfall ab. Hierbei sollte
bedacht werden, dass jedes zusitzliche Lizenzattribut, jede zusitz-
liche Lizenzpflicht Rechtsunsicherheit schafft. Kaum ein Laie kann
beispielsweise in Grenzfillen beurteilen, was ,kommerziell“ bedeu-
tet. Aufer hochspezialisierten Juristen weif annihernd niemand, wie
sich ein Share Alike auf komplexe Werkkombinationen wie Collagen
oder multimediales Lehrmaterial auswirkt. Gleiches gilt fiir die Kom-
bination von Werken, die unter unterschiedlich restriktiven Lizenz-
typen verdffentlicht wurden. Solche Rechtsunsicherheiten schrecken
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vor der Nutzung ab. Da sich zudem auch die Lizenzgeber selbst meist
nicht vollstindig im Klaren tber die Auswirkungen sind, entstehen
oft Kollateralschiden. Durch pauschale Beschrinkungen wie ,keine
Bearbeitungen“ werden dann beispielsweise Nutzungen ausgeschlos-
sen, gegen die der Rechteinhaber an sich gar nichts gehabt hitte. Und
schlieRlich sind die meisten Lizenzgeber — vor allem wenn es sich um
die Urheber selbst handelt — weder bereit noch in der Lage, Lizenzbe-
schrinkungen zu verfolgen und durchzusetzen. Der Einsatz restrik-
tiver Versionen liuft dann auf nutzlose Verbote hinaus, die allenfalls
Schwierigkeiten machen. Damit werden auch und vor allem die Ziele
gefihrdet, die mit der offenen Lizenzierung erreicht werden sollen.
Hiufig wird die Nutzung eher unterlassen, als Rechtsunsicherheiten
aufzukliren.

Kurz gesagt: Den — psychologisch verstindlichen — Impuls, Kon-
trolle zu erhalten und restriktive Lizenzversionen zu verwenden, soll-
te man zumindest hinterfragen. Nur wenn hierfiir gute und realis-
tische Argumente sprechen, sollten sie verwendet werden. Denn der
Idee von Open Access oder Open Science sind Lizenzbeschrinkungen
eher abtriglich als forderlich.

5. Forschungssoftware: Freigabe von
Computerprogrammen in Open-
Science-Projekten durch Open-Source-
Lizenzen

Je nach Kontext und Definition, umfasst der Ansatz von Open Science
nicht nur die offene Verfiigbarmachung der Daten und Forschungs-
ergebnisse, sondern auch von Software, die zur Forschung einge-
setzt wird. Fiir deren ,,Offnung” steht eine uniiberschaubare Anzahl
von Open-Source-Lizenzen zur Auswahl. So fithrt das Repositorium
des Instituts fiir Rechtsfragen der Freien und Open Source Software
(ifrOSS) eine dreistellige Zahl unterschiedlicher Lizenzen auf (siehe
ifrOSS [7]).

Open-Source-Lizenzen kénnen in drei grofde Kategorien eingeteilt
werden. Wesentliches Unterscheidungsmerkmal ist dabei der soge-
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nannte Copyleft-Effekt. Das Prinzip war Vorbild fiir das Share Alike

von CC. Es bindet Bearbeiter mehr oder weniger eng an die Lizenz des

Ausgangsmaterials. Will man also Updates, Patches oder Forks von

Software, die man nicht (vollstindig) selbst geschrieben hat, verof-

fentlichen, gelten bei deren Lizenzierung gewisse Beschrinkungen.

Gleiches gilt, wenn eine Copyleft-Software ganz oder in Teilen in an-

dere Software integriert oder gemeinsam mit anderen Programmen

vertrieben werden soll. Gerade bei Computerprogrammen ist dieser

Aspekt sehr relevant. Software ist stets darauf angewiesen, mit ande-

rer Software zu interagieren, deshalb werden Computerprogramme

oftin Bundles verbreitet. Man denke etwa an die Firmware in Routern
oder an Betriebssysteme. Je nach der technischen Zusammenstellung
und den Abhingigkeiten kann es in solchen Konstellationen sein, dass
die Copyleft-Regelung vorschreibt, den eigenen Code ebenfalls unter
die Copyleft-Lizenz zu stellen. Das wiederum kann mit der Pflicht
einhergehen, eigenen Code offenzulegen, also den Source-Code je-

dermann zuginglich zu machen. Ob und inwieweit diese Pflichten im

jeweiligen Fall bestehen, ist eine hochst komplexe Rechtsfrage.
Entsprechend der Bedeutung von Copyleft-Klauseln fiir

Open-Source-Software werden die folgenden drei Lizenzkategorien

unterschieden:

1. LIZENZEN OHNE COPYLEFT: Permissive Lizenzen, die keine
Einschrinkungen hinsichtlich Modifikationen, Weiterentwick-
lungen und Code-Kombinationen enthalten. Unter der Voraus-
setzung, dass die Lizenz und der Lizenzgeber/Rechteinhaber ge-
nannt werden, kann man mit solchen Programmen ,machen, was
man will“. Hierzu zihlen etwa die BSD-, MIT- oder Apache-Lizenz.

2. LIZENZEN MIT STRENGEM COPYLEFT: Komplexe Lizenzen,
die verlangen, dass simtliche Weiterentwicklungen (zumeist de-
finiert als ,abgeleitete Werke* beziehungsweise derivative works),
nur unter der Ursprungslizenz vertrieben werden. Als ,abgeleitete
Werke“ werden auch gewisse Kombinationen von Software-Kom-
ponenten verstanden. Hierzu zihlen vor allem die GPL (General
Public License) oder die noch weitergehende AGPL (Affero General
Public License).
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3. LIZENZEN MIT BESCHRANKTEM COPYLEFT: Komplexe Lizen-
zen, die grundsitzlich auch verlangen, dass Weiterentwicklun-
gen nur unter der Ursprungslizenz vertrieben werden. Das Co-
pyleft betrifft Code-Kombinationen jedoch nur in Sonderfillen,
die mehr oder weniger klar definiert sind. Die Wahrscheinlichkeit
einer Erstreckung auf anderen Code (von Kritikern gern Infizie-
rung genannt) und von Lizenzinkompatibilititen ist daher gerin-
ger. Prominente Beispiele sind die MPL (Mozilla Public License)
oder die LGPL (Lesser General Public License).

6. Welche Open-Source-Lizenz sollte man
verwenden?

Auch diese Frage hingt von vielen Aspekten des Einzelfalls ab. Wie bei
den CC-Lizenzen sollte man sich bewusst sein, dass die Anwendungs-
probleme wachsen, je mehr Einschrinkungen und Pflichten eine Li-
zenz enthilt. Auch bieten sich manche Lizenzvarianten fiir manche
Arten von Programmen weniger an als fir andere. Softwarebiblio-
theken beispielsweise unter der GPL oder einer anderen strengen
Copyleft-Lizenz zu veroffentlichen, ist meist wenig sinnvoll. Solche
Komponenten dienen per definitionem der engen Interaktion mit An-
wendungen und Betriebssystemen. Ob und unter welchen Umstinden
hierdurch Copyleft-Effekte ausgelést und der Code der Anwendun-
gen beispielsweise ebenfalls freigegeben werden muss, kann kaum
jemand beantworten. Das schreckt ab und behindert damit deren
Nutzung. Bei einem ausfithrbaren Programm (beispielsweise Open
Office) ist die Situation wiederum ganz anders.

Eine stark vereinfachte Daumenregel wiirde auch hier lauten: Je
wichtiger einem die moglichst freie Verbreitung und ungehinderte
Nutzung des Codes ist, desto permissiver sollte die gewahlte Lizenz
sein. Das gilt auch fir Code, der dafir bestimmt ist, in komplexen
Konglomeraten verwendet zu werden. Je mehr auf einen ,Communi-
ty-Effekt“ gesetzt und Wert darauf gelegt wird, dass das Programm
auch in allen spiteren Iterationen offen bleibt, desto bedeutender
sind Copyleft-Regeln. Siehe weitere Informationen zu diesen Themen:
ifrOSS [7]
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7. Voraussetzungen fiir eine offene Lizen-
zierung

Offene Lizenzen werden fiir Werke eingesetzt, die einem Urheber-
oder verwandten Schutzrecht unterliegen. Sie dienen dazu, Nut-
zungsrechte an dem jeweiligen Schutzgegenstand (Bild, Text, Soft-
ware usw.) zu vergeben. Hierzu ist nur der Rechteinhaber befugt. Das
kann der Urheber oder ein Inhaber ausschlieflicher Nutzungsrechte
sein (siehe hierzu Abschnitt I.4 und L.5).

Um zu klaren, wer beispielsweise einen wissenschaftlichen Beitrag
oder eine Studienarbeit in ein Open-Science- oder Open-Access-Repo-
sitorium einstellen und unter einer Open-Content-Lizenz ,freigeben*
darf, muss man herausfinden, wem die Rechte hieran zustehen. Diese
Frage ist nach den allgemeinen Regeln zu beantworten, wie sie oben
dargestellt wurden. So sind beispielsweise Hochschullehrer in aller
Regel alleinige Berechtigte an den von ihnen geschaffenen Inhalten.
Nur sie kdnnen also zunichst entscheiden, ob, wie, von wem und auf
welche Weise ihre Inhalte zuginglich gemacht werden. Haben sie ei-
nen exklusiven Verlagsvertrag iiber den jeweiligen Inhalt geschlossen,
ist diese Befugnis (unter Umstidnden, je nachdem wie der Vertrag aus-
gestaltet ist) auf den Verlag tibergegangen. Auch an Studienarbeiten
haben in aller Regel nur die Autoren Rechte. Will zum Beispiel eine
Universititsbibliothek solche Arbeiten in ein , 6ffentlich“ zugingliches
(siehe oben) Repositorium einstellen, bedarf es hierfiir der Zustim-
mung der Studierenden.

Vorsicht ist bei Zweitveroffentlichungen von Verlagspublikati-
onen geboten. Wurde ein Werk in einem Verlag erstveréffentlicht,
sind in diesem Zuge Rechte iibertragen worden. Hiufig wird es sich
um exklusive (,ausschlieflliche“) Nutzungsrechte handeln. Ist das der
Fall — was jeweils zu priifen ist —, ist eine Zweitverdffentlichung un-
ter einer offenen Lizenz ohne Zustimmung des Verlags nicht zuldssig.
Es sei denn, der Verlag hat dies wiederum durch seine vertraglichen
Regularien gestattet, etwa durch eine Riicklizenz oder aufgrund von
Open-Access-Strategien des ,gritnen Wegs*. Dies wird aber die Aus-
nahme sein.
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8. Funktionsweise von offenen Lizenzen

Um ein Werk unter eine offene Lizenz zu stellen, versieht es der Rech-
teinhaber (Lizenzgeber) mit einem Lizenzhinweis und macht es ande-
ren (zumeist {iber das Netz) zuginglich. Wie der Lizenzhinweis aus-
sieht und wo er angebracht wird, hingt von der verwendeten Lizenz
und dem Veréffentlichungskontext ab. Bei Software findet er sich in
der Regel im Header des Sourcecodes oder in beigefiigten Dateien (oft
License bezeichnet). Bei Content ist es iiblich, einen kurzen Texthin-
weis nebst einer kleinen Grafik, erginzt durch einen Hyperlink auf
den Lizenztext anzubringen (Niheres hierzu zum Beispiel: iRights.
info (2018) []).

Der Effekt der offenen Lizenzierung besteht darin, dass der Li-
zenzgeber jedermann gestattet, sein Werk unter den in der Lizenz
genannten Bedingungen zu nutzen. Nimmt jemand dieses Angebot
in Anspruch, beispielsweise indem er ein lizenziertes Foto in seine
Publikation iibernimmt, kommt automatisch ein Vertrag zustande.
Es bedarf dafiir keines Kontaktes zwischen Lizenzgeber und Nutzer
(dem Lizenznehmer), es muss dariiber hinaus keine Erlaubnis einge-
holt, keine E-Mail geschrieben und kein Papier unterzeichnet werden.
Der so zustande gekommene Lizenzvertrag ist rechtlich verbindlich,
Verstof3e gegen seine Regeln, zum Beispiel gegen die Lizenzpflichten,
kénnen vom Lizenzgeber sowohl vertrags- als auch urheberrechtlich
geahndet werden. Im Ubrigen kénnen die Lizenzen grundsitzlich
nicht gekiindigt werden, die Rechte werden also dauerhaft und zeit-
lich unbegrenzt eingerdumt.

9. Nutzungsmoglichkeiten nach offenen
Lizenzen

Trotz der grofRen Unterschiede zwischen den verschiedenen (Arten
von) offenen Lizenzen haben diese eines gemeinsam: Sie erdffnen
sehr weitgehende Nutzungsmoglichkeiten, die erheblich tiber die im
UrhG gewihrten Nutzungsfreiheiten (Schrankenbestimmungen) hi-
nausgehen. Alle offenen Lizenzen gestatten es, das jeweilige Werk
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beliebig oft und auf beliebige Art und Weise zu vervielfiltigen, zu
verbreiten und 6ffentlich wiederzugeben. Es kann daher ohne geson-
derte Zustimmung frei kopiert, in kérperlicher Form verteilt, vor- und
aufgefithrt, gesendet oder ins Netz gestellt und dort geteilt werden.

Diese zunichst umfassend erteilten Nutzungsrechte werden
bei manchen Lizenzen wiederum eingeschrinkt oder Gegenleis-
tungspflichten unterworfen. Einschrinkungen betreffen bei Open-
Content-Lizenzen vor allem die Lizenzattribute , keine kommerzielle
Nutzung® (NC) und ,keine Bearbeitungen“ (ND). Niheres hierzu siehe
oben im Abschnitt I1I.4 ,Welche Open-Content-Lizenz sollte man ver-
wenden?“ Bei Open-Source-Lizenzen gibt es solche Beschrinkungen
dagegen nicht. Anders als bei Open Content gibt es fiir FOSS weithin
akzeptierte Definitionen. Diese geben vor, dass eine FOSS-Lizenz so-
wohl die kommerzielle Nutzung als auch Bearbeitungen der Software
gestatten muss. Lizenzen, die diesen Grundprinzipien nicht entspre-
chen, werden nicht als FOSS-Lizenzen anerkannt.

10. Lizenzpflichten

Wie andere Vertrige enthalten alle offenen Lizenzen vertragliche
Pflichten, die der Nutzer zu erfiillen hat. Es gibt — angesichts der gro-
8en Bandbreite unterschiedlicher Lizenztypen offensichtlich - eine
Unmenge unterschiedlicher Lizenzpflichten.

Die wichtigsten Vertragspflichten bei Creative Commons sind die

Folgenden:

- Namensnennung: Der Autor und/oder Rechteinhaber muss bei je-
der Nutzung genannt werden.

- Hinweis auf die Lizenz: Bei jeder Weitergabe des Werkes (sharing,
Einstellen auf andere Webseiten usw.) muss ein Hinweis auf die
geltende Lizenz gesetzt werden beziehungsweise diirfen die vom
Rechteinhaber gesetzten Hinweise nicht entfernt werden.

— Share Alike (bei Open-Source-Lizenzen: Copyleft): Wenn das
Werk verdndert — zum Beispiel iibersetzt, fortgeschrieben, wei-
terentwickelt — wird, diirfen die verinderten Versionen nur unter
der Ursprungslizenz geteilt und weiterverbreitet werden. Dieser
Mechanismus soll gewihrleisten, dass ,freie“ Inhalte auch dann
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frei und fiir andere nutzbar bleiben, wenn sie verindert wurden.
In der Regel muss in diesem Zuge angegeben werden, dass das
Werk geindert wurde, mitunter auch wie und wann.

- Anderungsdokumentation: Wenn die Lizenz erlaubt, das Werk zu
verindern und die verinderte Version wieder zu verdffentlichen,
muss auf die Verinderung hingewiesen werden.

Die genannten Hinweispflichten (auf den Autor, Rechteinhaber und

die Lizenz) sind auch bei Open-Source-Lizenzen Standard. Copyleft

(Share Alike) enthalten manche Lizenzen. Ansonsten ist die Band-

breite der Pflichten hier sehr vielfiltig, was angesichts der unzahli-

gen Lizenzvarianten nicht verwunderlich ist. Von grofier Bedeutung
sind bei Open-Source-Lizenzen mit Copyleft Offenlegungspflich-
ten beziiglich des Sourcecodes. In unterschiedlichen Ausprigungen
schreiben es diese Lizenzen vor, dass bei einer Verdffentlichung mo-
difizierter Fassungen der hierunter stehenden Programme auch der

Quellcode fir jedermann zur Verfiigung gestellt werden muss. Fiir

Open-Source-Software hat diese Pflicht eine besondere Bedeutung.

Computerprogramme konnen ohne Zugriff auf den Quellcode nicht

bearbeitet werden. Wird er nicht (mit-)verdffentlicht, kommt das ei-

nem faktischen Bearbeitungsverbot gleich. Das wiirde der Idee von

Freier Software diametral entgegenstehen.

11. Open versus kostenlos

Ein Grundprinzip von offenen Lizenzen liegt darin, dass fiir die hier-
durch eingerdumten Rechte keine Lizenzgebiihren verlangt werden.
Das fithrt zu dem weit verbreiteten Irrglauben, dass mit freien Inhal-
ten kein Geld verdient werden kann oder dass diese stets jedermann
kostenlos frei zuginglich gemacht werden miissen. Beide Annahmen
sind in jeder Hinsicht falsch.

,Open“ist nicht gleichbedeutend mit , kostenlos*. ,Free“ oder ,frei*
bezieht sich in diesem Kontext auf Freiheit (des Zugangs, der Verwen-
dungsméglichkeiten oder Ahnliches.). Es meint nicht gratis. Entschei-
dend ist, dass die auf diese Weise zuginglich gemachten Inhalte mehr
oder weniger ohne Restriktionen von jedermann nachgenutzt werden
diirfen. Hierfiir miissen, da Inhalte oder Software urheberrechtlich
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geschiitzt sind, offene Lizenzen eingesetzt werden. Indem sie die
meisten Nutzungen erlauben, werden die Restriktionen des Urheber-
rechtsschutzes weitgehend vermieden.

Richtig ist daher, dass auch Open Content entgeltlich angebo-
ten werden darf. Es darf nur kein Entgelt fiir die Nutzung des Werkes
verlangt werden. Was nach einer juristischen Spitzfindigkeit klingt,
hat eine erhebliche praktische Bedeutung. Mit ,freien“ Inhalten darf
durchaus verdient werden und dies ist auch in erheblichem Maf3 der
Fall. Beispielsweise ist Open-Source-Software heutzutage ein riesi-
ger Markt. Die Einnahmen werden — anders als in der traditionel-
len Software-Industrie — allerdings nicht damit verdient, Lizenzen
an Computerprogrammen zu verkaufen. Fiir die Nutzung der Pro-
gramme wird hier keine Vergiitung verlangt. Stattdessen verdienen
die Unternehmen mit flankierenden Dienstleistungen wie Support,
Customizing oder Schulungen ihr Geld. Aber auch mit dem Ver-
kaufvon Datentrigern, wie CD-ROMs, die Linux enthalten, oder von
Handbiichern werden erhebliche Umsitze gemacht. Gleiches gilt fir
Abonnementgebiihren fir Dienstleistungen wie Cloud-Services oder
Hosting-Dienste. Solche Einnahmen sind keine Entgelte fiir die Nut-
zung von Software, daher kollidieren diese Geschiftsmodelle auch
nicht mit dem Grundsatz der Lizenzgebiihrenfreiheit, der fur alle
Open-Ansitze gilt.

Ein anderes Beispiel: Ein Buch kann ohne Weiteres verkauft wer-
den, auch wenn dessen Inhalte vollstindig unter einer CC-Lizenz ste-
hen. Der Kaufpreis wird hier nicht fiir den Erwerb von Nutzungsrech-
ten gezahlt. Diese werden durch die CC-Lizenz kostenlos eingerdumt.
Vielmehr zahlt der Kaufer fir das Buch als Sache, also das Papier und
das Eigentum daran. Ein Verstof? gegen das Prinzip der Lizenzge-
bithrenfreiheit liegt also nicht vor. Aus den gleichen Griinden kénnen
beispielsweise OER-Repositorien kostenpflichtig angeboten werden,
ohne dem Prinzip von OER zu widersprechen. Zugriffsgebithren fir
einen Online-Dienst sind keine Lizenzgebithren, sie werden fiir die
Nutzung des Dienstes gezahlt und nicht fiir die Nutzungsrechte an
den Inhalten, die dort verfiigbar sind. Wer auf den Dienst Zugriff hat,
kann die hierin enthaltenen Inhalte frei weiterverwenden, also nach
den Regeln der jeweiligen Lizenz mit anderen teilen, auf andere Web-
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seiten einstellen, kopieren und so weiter. Fiir diese Nutzungsrechte
darf, anders als fiir den Zugriff auf den Dienst, keine Vergiitung ver-
langt werden.

OER-Repositorien kénnen daher kostenpflichtig angeboten wer-
den, ohne dass dies den Prinzipien von OER oder gar den hierbei ein-
gesetzten offenen Lizenzen widersprechen wiirde. Ob solche Maf3-
nahmen sinnvoll oder ratsam sind, ist natiirlich eine ganz andere
Frage.

12. Vorteile von offenen Inhalten fur
Nutzer

Dass Open Content fiir Nutzer erhebliche Vorteile hat, sollte auf der
Hand liegen. Die Inhalte sind zumeist frei online verfiigbar und sie
konnen genutzt werden, ohne miihselig, zeit- und kostenintensiv
Rechte zu kliren. Die Lizenzen sind — im Grofen und Ganzen — gut
verstandlich, was die Nutzung von Open Content sehr viel einfacher
macht als die Nutzung von geschiitztem Material, das unter der her-
kommlichen , All Rights Reserved“-Doktrin verbreitet wird.

Bedenke: Wenn geschiitztes Material ohne Lizenz verfiigbar ge-
macht wird, bedeutet das, dass keine Nutzungsrechte eingeriumt
werden. Wenn keine Nutzungsrechte eingeriumt werden, darf das
Material nur nach den engen urheberrechtlichen Nutzungsfreiheiten
verwendet werden. Das gilt — entgegen weit verbreiteter Halbwahr-
heiten — auch und vor allem fir vermeintlich ,frei“ im Netz verfiig-
bare Inhalte. Solche diirfen natiirlich gelesen und dariiber hinaus
im Rahmen der urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen zitiert
oder im Unterricht oder ihnlich verwendet werden (siche oben Ab-
schnitt I.8.a)). Dariiber hinausgehende Nutzungshandlungen sind je-
doch nicht ohne Zustimmung erlaubt. Die Grenzen der Legalitit bei
der Nutzung von geschiitztem Material auszuloten, die nicht unter
offenen Lizenzen stehen, ist — wie man an diesem Rechtskompendi-
um sieht — hiufig sehr schwierig. Die Rechtsunsicherheit fithrt in der
Praxis oft dazu, dass Material lieber gar nicht erst genutzt wird.
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13. Interessen von Rechteinhabern an der
Offnung ihrer Inhalte

Auch aus Sicht vieler Urheber und anderer Rechteinhaber kann es er-
hebliche Vorteile haben, ihre Inhalte fiir die Nachnutzung zu 6ffnen.
Natiirlich gilt das nicht fiir jeden Urheber, jeden Inhalt und jede Kon-
stellation, sondern hingt vom jeweiligen Fall ab.

Von wesentlicher Bedeutung fir diese Frage ist, was der Urheber
oder Rechteinhaber mit der Publikation erreichen will. Geht es vor al-
lem um Kommerzialisierung, wird die freie Verbreitung von Inhalten
oft keine sinnvolle Option sein. Bei Software ist dies schon anders,
weil hier die alternativen Geschiftsmodelle - statt eines Verkaufs von
Kopien - wesentlich vielfaltiger sind als zum Beispiel bei Texten. War-
tungs- oder Individualisierungsdienstleistungen sind bei komplexer
Software lukrative Einnahmequellen, bei Biichern aber offensichtlich
nicht so sehr.

Steht dagegen Publizitit, Aufmerksamkeit und Reichweite im Vor-
dergrund des Publikationsvorhabens, sind freie Verdffentlichungen
von grofiem Vorteil. Sie ermdglichen erst die ungehinderte Nachnut-
zung und damit erhéhte Sicht- und Nutzbarkeit.

Solche Ziele sollten vor allem bei Material im Vordergrund stehen,
das mit Mitteln der 6ffentlichen Hand, also mit Steuergeldern, finan-
ziert wurde. Sie sollten moglichst vielen Menschen méglichst pro-
blemlos zuginglich gemacht und zu deren freier Weiterverwendung
bereitgestellt werden. Denn solche Inhalte dienen per definitionem
dem offentlichen Interesse. Sie sollen Wissen mehren sowie aufkli-
ren und/oder informieren. Ihre Nachnutzung durch die Berufung auf
das Urheberrecht zu behindern, erscheint in vielerlei Hinsicht sinn-
widrig. Auf unter anderem dieser Erkenntnis basieren die Prinzipien
von Open Science und Open Access.

Die Wissenschaftslandschaft hat das Potenzial von Open Access
fiir wissenschaftliche Inhalte schon vor Jahren erkannt. Bereits im
September 2003 verabschiedeten alle grofien deutschen Wissen-
schaftsinstitutionen die Berliner Erklirung tiber den offenen Zugang
zu wissenschaftlichem Wissen (siehe Berliner Erklirung (2003) [7]).
Hierin sprechen sich die Unterzeichner fiir die Férderung des Prinzips
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von Open Access (offener Zugang) in der Wissenschaft aus. Es wird
dafiir pladiert, Wissen verstdrke frei (itber das Internet) zuginglich
zu machen, Forschungsergebnisse und wissenschaftliche Erkennt-
nisse also zur freien Benutzung, Weiterverwendung und -verbreitung
durch die Offentlichkeit bereitzustellen. Der Mehrwert sollte offen-
sichtlich sein: Als Open Content verbreitete wissenschaftliche Inhal-
te haben eine grofere Reichweite. Sie konnen einfacher und weitaus
umfangreicher nachgenutzt, weiterverwendet, weiterentwickelt und
geteilt werden, als wenn sie in herkémmlichen Zeitschriften oder
kommerziellen Verlags-Datenbanken erschienen wiren. Hiervon pro-
fitiert neben der Wissenschaft auch die Offentlichkeit, der kommer-
ziell ,unfrei“ publizierte Inhalte meist gar nicht zuginglich sind. In-
sofern entsprechen die hinter der Open-Access-Bewegung stehenden
Grundideen wiederum der Ratio von Open-Science-Programmen.

14. Public-Domain-Erklarungen

FOSS- und Open-Content-Lizenzen sollten nicht mit Public-Do-
main-Deklarationen verwechselt werden. Letztere dienen dazu, ge-
meinfreie Inhalte zu kennzeichnen oder geschiitzte Inhalte fiir ge-
meinfrei zu erkliren. Gemeinfreiheit bedeutet, dass keine Rechte
bestehen und dass der jeweilige Inhalt frei von jeglichen Auflagen
oder Restriktionen genutzt werden kann. Auf Open Content oder
Open-Source-Software trifft das nicht zu, weil hieran Rechte beste-
hen und die Lizenzen Regeln und Pflichten vorgeben.

Creative Commons bietet neben den oben genannten Open-Con-
tent-Lizenzen auch Public-Domain-Erklirungen an. Diese eignen sich
einerseits zur Kennzeichnung rechtefreier Inhalte, wie beispielswei-
se Rohdaten oder Digitalisate von gemeinfreien Vorlagen. Anderer-
seits konnen sie fiir Konstellationen eingesetzt werden, in denen der
Rechteinhaber durch Deklaration méglichst jegliche Nutzungsein-
schrinkung aus der Welt schaffen will. Hierfiir erklart er sein an sich
geschiitztes Werk als gemeinfrei beziehungsweise ohne jegliche Be-
schrinkung oder Auflage frei nachnutzbar. Dass ein solcher Verzicht
aufdas Urheberrecht nach deutschem Recht nicht méglich ist, sei hier
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nur am Rande erwahnt. Nach hiesigem Recht wiirde eine Public-Do-
main-Erklirung als freie Lizenz interpretiert, die keine Einschrin-
kungen und Pflichten enthilt.

Die gebriuchlichste Public-Domain-Erklirung fiir Content ist
CC Zero (CCo). Hierbei handelt es sich um eine ,echte“ Public-Do-
main-Erkliarung. Sie dient dazu, an sich geschiitzte Inhalte oder sol-
che, bei denen der Schutzrechtsstatus unklar ist, fiir gemeinfrei zu
erkliren. CCo entspricht in ihrem Regelungsgehalt und der Intention
den Public-Domain-Erklirungen, wie sie aus dem Softwarebereich
bekannt sind.

Die Creative Commons Public Domain Mark ist dagegen keine
rechtliche Erklirung, sondern ein Hinweis auf den schutzrechtsfrei-
en Status des jeweiligen Inhalts. Per se ungeschiitzte Artefakte, wie
beispielsweise Forschungs- oder Geodaten kénnen und sollten hiermit
gekennzeichnet werden. Der Vorteil liegt darin, dass vielen nicht klar
ist, was gemeinfrei und was geschiitzt ist. Die Public Domain Mark ist
als Information tiber diesen wichtigen Umstand von grof3em Nutzen.
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IV Personlichkeitsrechte
und Datenschutz

1. Einfithrung

Werden Inhalte mittels verschiedener Medien wie Text, Fotogra-
fie oder Video online oder in sonstiger Weise der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht, konnen neben den Urheberrechten der Werkschaf-
fenden auch Personlichkeitsrechte von in den Inhalten genannten
oder abgebildeten Dritten betroffen sein. Diese sind auch bei im
Rahmen von Open-Science-Programmen verbreiteten Inhalten zu
beriicksichtigen.

Zu den Personlichkeitsrechten zihlen neben dem allgemeinen Per-
sonlichkeitsrecht auch speziellere Ausgestaltungen wie das Recht am
eigenen Bild und das Recht auf informationelle Selbstbestimmung,
das durch die Datenschutzgesetze geschiitzt wird.

Den spezialgesetzlichen Regelungen kommt gegeniiber dem allge-
meinen Personlichkeitsrecht der Vorrang zu. Letzteres stellt dabei ein
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Auffangrecht dar, das dann zur Anwendung kommt, wenn die hier-
durch geschiitzten Grundrechte verletzt sind, ohne dass eine Spezi-
alnorm den betroffenen Sachverhalt erfasst.

2. Das allgemeine Personlichkeitsrecht

Das allgemeine Personlichkeitsrecht wird auch als unbenanntes Recht
bezeichnet, da es vom Bundesverfassungsgericht erst aus den Grund-
rechten der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG) und dem Recht auf die
freie Entfaltung der Personlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) hergeleitet wur-
de. Aufgrund der jahrzehntelangen Rechtsprechung sind seine Vor-
aussetzungen und Grenzen heute recht gut konturiert.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht schiitzt das Recht jeder Per-
son, dass ihre Personlichkeit von anderen geachtet wird, sodass sie in
der Lage bleibt, diese frei zu entfalten.

Jeder Mensch hat ein Recht darauf, iiber die eigene Darstellung
in der Offentlichkeit zu bestimmen und gegen Verfremdungen ge-
schiitzt zu sein. Dieses ist die dufderungsrechtliche Ausprigung des
allgemeinen Personlichkeitsrechts und dient dem Schutz gegeniiber
Gefihrdungen durch die Verbreitung personenbezogener Berichte
und Informationen als Teil 6ffentlicher Kommunikation (vgl. BVerfG
(20192), Recht auf Vergessen I [~], Leitsatz Nr. 2.a). Man kann sich zu-
dem dagegen verwehren, dass die eigene Ehre durch herabwiirdigen-
de, beleidigende oder verleumderische Darstellungen verletzt wird.
Dariiber hinaus umschreibt das allgemeine Personlichkeitsrecht ganz
generell ein Recht auf Privatheit.

Dasich das allgemeine Personlichkeitsrecht direkt aus den Grund-
rechten ableitet und seine Ausiibung in der Regel mit anderen grund-
rechtsgeschiitzten Positionen kollidiert, findet bei seiner Geltendma-
chung eine Grundrechtsabwigung statt.

Die Darstellung der eigenen Person in der Offentlichkeit unterliegt
beispielsweise nicht uneingeschrankt dem Willen oder den persénli-
chen Vorstellungen des Betroffenen, wenn dieser sich im Austausch
mit anderen befindet und die Darstellung sich in einem gesellschaftli-
chen Kontext bewegt. Die Herausbildung der Personlichkeit vollzieht
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sich, so das Bundesverfassungsgericht, in Wechselwirkung mit der
freien Beurteilung Dritter und einer — mehr oder weniger breiten —
Offentlichkeit (BVerfG (2019a), Recht auf Vergessen I [], Rn. 107). In
diesem Beschluss des BVerfG ging es um Inhalte, die zum Zeitpunkt
ihrer Verdffentlichung rechtmifig ins Internet eingestellt worden
waren. Der Betroffene wollte sie spiter l6schen lassen, da seitdem
viel Zeit vergangen war und er nicht mehr mit den alten Berichten
zu seiner Person in Verbindung gebracht werden wollte. Das Bundes-
verfassungsgericht nahm diesen und einen dhnlich gelagerten zwei-
ten Fall (BVerfG (2019b), Recht auf Vergessen II [#]) zum Anlass, die
Bedeutung des Zugangs zu Informationen im 6ffentlichen Diskurs
und die Bewahrung der Wissensallmende als gewichtige Rechtsgii-
ter zu unterstreichen. Diese Interessen kénnen hiernach Vorrang vor
den personlichkeitsrechtlichen Interessen Einzelner geniefRen. Hier-
zu hat das BVerfG unter anderem festgestellt:

Insbesondere gibt es kein Recht, offentlich zugingliche
Informationen nach freier Entscheidung und allein eigenen
Vorstellungen zu filtern und auf die Aspekte zu begrenzen, die
Betroffene fiir relevant oder fiir dem eigenen Persénlichkeitsbild
angemessen halten. (BVerfG (2019a), Recht auf Vergessen I [7],
Leitsatz 2.¢)

Das allgemeine Personlichkeitsrecht ist kein Rechtstitel gegen ein
Erinnern in historischer Verantwortung. (BVerfG (2019a), Recht
auf Vergessen I [2], Rn. 107)

Die allgemeine Zuginglichkeit von Informationen tber das
Internetverbreitert die Teilnahme an der Wissenskommunikation
und schafft fir die Biirgerinnen und Biirger neue Moglichkeiten
der Ubermittlung und des Empfangs von Informationen iiber
die Landesgrenzen hinweg. Solche Archive ermoglichen ei-
nen einfachen Zugang zu Informationen und sind zugleich
eine wichtige Quelle fir journalistische und zeithistorische
Recherchen. Insoweit besteht auch erhebliches Interesse an ihrer
Vollstindigkeit und Wahrhaftigkeit. Fiir Bildung und Erziehung
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sowie fiir die 6ffentliche Debatte in der Demokratie kommt ih-
nen eine wichtige Rolle zu. (BVerfG (2019a), Recht auf Vergessen I
[2], Rn. 113)

Der Européische Gerichtshof verlangt insoweit die Beriicksich-
tigung des Interesses einer breiten Offentlichkeit am Zugang zu
Information als Ausdruck des in Art. 11 GRCh verbiirgten Rechts
auf freie Information. (BVerfG (2019b), Recht auf Vergessen II [~],
Rn. 110)

Im Bereich der Forschung wiirde dem allgemeinen Personlichkeits-
recht einer betroffenen Person bei der Grundrechtsabwigung neben
den vorstehend genannten Informations- und Archivrechten zudem
das Recht des Forschenden aus Art. 5 Abs. 3 GG gegeniiberstehen.
Hiernach sind Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre frei.
Daneben kann sich zudem ein schiitzenswertes Interesse daran er-
geben, dass o6ffentlich finanzierte Forschungsergebnisse und Verof-
fentlichungen der Offentlichkeit zuginglich sind und bleiben. Dies
ist jedoch im Rahmen der Grundrechtsabwigung im Einzelfall zu
beurteilen, wobei auch die konkreten Inhalte der Aulerungen eine
Rolle spielen. Ein itbergeordnetes Interesse daran, schmihende, also
grob beleidigende, Meinungsiufierungen sowie unwahre Tatsachen-
behauptungen zu verbreiten, gibt es beispielsweise nicht.

3. Besondere Personlichkeitsrechte

Neben das allgemeine Personlichkeitsrecht treten eine Reihe beson-
derer Personlichkeitsrechte, die das Recht fiir spezielle Fallkonstel-
lationen genauer ausgestalten und insofern bestimmte Grundrechts-
gewichtungen und -wertungen bereits in einer abstrakten Regelung
vorwegnehmen. Beispiele sind neben dem Datenschutzrecht die
Presse- sowie Rundfunkgesetze beziehungsweise deren selbstver-
pflichtenden Verhaltenskodizes. Sie regeln die Befugnisse und Pflich-
ten der Presse und des Rundfunks in Bezug auf personlichkeitsrele-
vante Verdffentlichungen.
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Eine weitere praktisch sehr bedeutsame Ausprigung des Person-
lichkeitsrechts ist das Recht am eigenen Bild. Dieses sowie das Daten-
schutzrecht werden unten in eigenen Abschnitten erliutert, da sie im
Forschungskontext regelmifig eine Rolle spielen konnen. Weitere be-
sondere Personlichkeitsrechte, die auch im Kontext von Open Science
erwihnenswert sind, sind die bereits genannten Rechte auf Privat-
heit, auf Schutz der eigenen Ehre sowie das Recht am gesprochenen
und geschriebenen Wort.

4. Datenschutzrecht
a) Allgemeines

Das Datenschutzrecht ist eine gesetzliche Ausgestaltung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung. Dieses ist eine eigene Aus-
pragung des allgemeinen Personlichkeitsrechts und von dessen du-
Berungsrechtlichen Schutzrichtungen zu unterscheiden, die vorste-
hend behandelt wurden.

Das Datenschutzrecht ist in den Datenschutzgesetzen der Lin-
der, im Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) sowie in der Datenschutz-
grundverordnung der Europiischen Union (kurz: DSGVO; englisch:
GDPR, siehe Verordnung (EU) (2016) [2]) geregelt. Die DSGVO ist seit
dem 25.5.2018 als unmittelbar geltendes Rec